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t,./±N dir ist iiberhctupt vieles zu beneiden! Hans, ffof 
und Pempelfort^ Reichtum und Kinder, Schiveslern und 
Freiinde und ein langes pppp* Dagegen hat dich aber 
auck Gott mit der Metaphysik gestraft und dir einen 
Pfahl ins Fleisch gesetzt, mwh dagegen mit der Physik 
gesegnet, daw.it mir es imAnschauen seiner Werke wohl 
werde, deren er mir nur wenige zu eigen hat geben wotlen. 
Ubrigens bist du ein guter Mensch, doss man dein 
Freund sein kann, ohne deiner Meinung zu sein, denn 
wie wir voneinander abstehn, hah ich erst recht wieder 
aits dem Biichlein selbst gesehnJ''' 

Goethe an Jacobi, am 5. Mai i 786. 

,,/cA denke, Sie konnen mit dem Aufsehn Ihres Buch- 
leins zufrieden sein, und ich glaube kaum, dass es dabei 
bleiben ivird.^ 

Hamann an Jacobi, 1. Marz 1786. 

Im Jahre 1 785 erschien zu Breslau ein anonymes 
Buch ,,Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den 
Herrn Moses Mendelssohn." Alle Welt wusste, dass 
Friedrich Heinrich (Fritz) Jacobi der Verfasser war. 
Das Buch war mehr als 200 Seiten stark; trotzdem 
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erhielt es von Claudius, dem einflussreichen Wands- 
beker Boten, den Spitznamen, der ihm geblieben ist: 
das Spinoza-Biichlein. Die Schrift Jacobis war inner- 
lich klein, ihre Wirkung aber war unermesslich. Diese 
Wirkung ist nur dadurch zu erklaren, dass Jacobi 
Lessing zu seinem Mitarbeiter gemacht hatte. Ein Ge- 
sprach mit Lessing, der wenige Jahre vor der Heraus- 
gabe des Biichleins gestorben war, bildet den unver- 
ganglichen Teil der Schrift; was auch immer Jacobi 
schwach, eitel oder gesehwatzig hinzugefiigt hat, durch 
die Mitteilung des Gesprachs hat er sich urn uns ver- 
dient gemacht. Es handelt sich in diesem Gesprache 
urn nichts mehr und nichts weniger als darum: welche 
Weltanschauung Lessing in Wahrheit besessen hatte. 
Der Dichter des ,, Nathan" gait den Zeitgenossen und 
den Freunden fur den besten Vertreter des damals 
landlaufigen Deismus. Er schien, trotzdem er gelegent- 
lich die Partei der Orthodoxen ergriff, trotzdem seine 
Wahrheitsleidenschaft selbst die katholische Kirche 
gegen das Staatskirchentum verteidigen konnte (wie 
in dem ebenfalls von Fritz Jacobi herausgegebenen 
,,Etwas, das Lessing gesagt hat"), ein Feind oder doch 
ein Uberwinder jeder positiven Religion, ein Verfech- 
ter der sogenannten Naturreligion. Man nahm allge- 
mein an, er stiinde in den letzten Fragen ungefahr 
auf dem Boden von Leibniz. Da blitzte die Nachricht 
auf, Lessing hatte sich mundlich, kurz vor seinem To- 
de, in Gesprachen mit Jacobi zu Spinoza bekannt. In 
der Sprache jener Zeit hiessen die Worte „Lessing war 
in seinem Herzen ein Spinozist", genau soviet wie „Les- 
sing war ein Atheist". Es ist eine der Wirkungen des 
Spinoza-Biichleins, dass dieser Sprachgebrauch sich 
geandert hat, und dass niemand mehr daran zugrunde 
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geht, wenn er selbst oder sein nachster Freund ein 
Atheist genannt wird. Damals schien die Welt dariiber 
aus den Fugen gehen zu wollen, dass der beste deutscbe 
Mann, der auch von den Gegnern hoch geschatzte 
Dichter des Deismus, beschuldigt oder iiberwiesen 
wurde, an einen ausserweltlichen Gott niclit geglaubt 
zu haben. 

Da die tiefe Wirkung durchaus nicht von Jacobis 
Eigenem herriihrte, sondern einzig und allein von sei- 
nem Berichte iiber etwas, das Lessing gesagt hatte, 
so ware natiirlich zunachst zu untersuchen, ob man 
dem historischen Berichte Jacobis Glauben zu schenken 
hatte oder nicht. Diese Frage liegt ausserordentlich 
einfach und wirklich hat niemals (den ungliicklichen 
Mendelssohn ausgenommen) ein sachkundiger Mann 
an der Richtigkeit von Jacobis Darstellung gezweifelt. 
Jacobi lasst Lessing Ideen vortragen, die weit iiber 
Jacobis Horizont gehen; er lasst Lessing diese Ideen 
mit einem iiherlegenen Humor vortragen, dessen irn 
1 8. Jahrhundert kein Mensch ausser Lessing fahig 
war. Wir werden noch sehen, dass Jacobi iibrigens 
das wichtigste Wort Lessings gar nicht beachtet, ein 
anderes Wort falsch verstanden hat. Auch wurde die 
hochst individuelle Sprache Lessings sofort von den 
Zeitgenossen — ich mochte sagen — wiedererkannt. 
Goethe schreibt an Herder (nach der Mitteilung des 
Manuskripts) : „Der gute Fritz ist gliicklicher, andrer 
Leute Meinungen als seine eigne anschaulich zu ma- 
chen . . . Lessing erscheint als eine kostliche Figur." 
Herder meint: „tlbrigens ist Lessing so dargestellt, 
dass ich ihn reden sehe und hore." Der jiingere Rei- 
marus, der Sohn des Fragmentisten, ein Freund von 
Lessing und von Jacobi, sagte, es ware, als ob man sie 
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beide wirklich reden horte. Auch Mendelssohn hat 
im Verfolge des Streites einmal versucht, seinen Freund 
Lessing redend einzufiihren; Mendelssohns Lessing 
spricht die Sprache Mendelssohns, Jacobis Lessing 
spricht, wie ausser Lessing kein Mensch sprechen 
konnte. 

Der Streit selbst, der oft kleinliche Kampf zwischen 
Jacobi und Mendelssohn, ist oft dargestellt worden; 
sehr ausfiihrlich, aber nicht ohneUngerechtigkeit gegen 
Mendelssohn von Gildemeister (in der Einleitung zu 
dem V. Bande seines Hamannwerkes), sehr knapp 
und objektiv von Erich Schmidt in seiner Lessing- 
Biographie. Wir kennen aus dem reichen Briefwechsel 
der Zeit jedes kleinste Ereignis in diesem Streite sub- 
alterner Manner um eine grosse Sache, vom Austausche 
der diplomatischen Noten im Jahre 1783 bis zum To- 
de Mendelssohns; wir kennen iiberdies die Stimmung, 
in welcher Goethe und Kant, Hamann und Herder — 
von kleinern zu schweigen — dem Streite zusahen. 
Man konnte mit dem Material einen starken Band 
fiillen; ich begniige mich damit, auf einige Umstande 
hinzuweisen, aus welchen die Seelensituation der Strei- 
ter zu erkennen ist, und nachher die wichtigsten Do- 
kumente abzudrucken. 

Es war fast um die gleiche Zeit, dass Hamann in 
seinemkonfus-genialen Aufsatze „Golgathaund Scheb- 
limini" den angstlichen Mendelssohn zu einem Athe- 
isten gemacht hatte und dass Jacobi den toten Lessing 
einen Spinozisten, das heisst einen Atheisten nannte. 
Bei Jacobi war das eine Art von fixer Idee; er hat 
noch mehr als 25 Jahre spater auch Schelling des Athe- 
ismus beschuldigt und hat sich von Schelling dafiir 
groblich genug behandeln lassen. 
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Was den milden und weltmannisehen Jacobi zu 
solchen Vorstossen trieb, das war natiirlich die ganz 
personliche Art seiner Religiositat. Es ist aber nicht 
so leicht, diesen religiosen Standpunkt des unklaren 
Mannes in klaren Worten darzustellen. Er hat spater 
selbst von sich gesagt, er ware mit dem Verstande ein 
Heide, mit dem Gemiite ein Christ; und man hat ihm 
diesen Satz nachgesprochen. Dieser Satz passt aber so 
ziemlich auf alle schreibenden Manner des deutschen 
1 8. Jahrhunderts, welche die Schule der englischen 
und franzosischen Aufklarung durchgemacht hatten, 
logisch sein wollten und dennoch unbefriedigt blieben 
von dem grauen Materialismus der Zeit. Die Auf- 
klarung bot nur eine negative Weltanschauung. Selbst 
Kant war mit der reinen Vernunft nur ein Heide, mit 
der praktischen Vernunft ein bisschen sehr Christ. 
Noch besser passt Jacobis Selbstcharakteristik auf seine 
Freunde Goethe und Hamann : Heide mit dem Ver- 
stande, ein wenig Christ mit dem Gemiite. Doch hatten 
Goethe und Hamann niemals denunziert. Goethe, der 
grosse Heide, gab in seinem Hasse gegen die christliche 
Kirche selbst einem Voltaire nichts nach, und was er 
spater, da er die Religion gelten liess, auch an der 
christlichen Religion zu schiitzen begann, das hatte 
mit kirchlichem Glauben wenig zu tun. Fiir Hamann 
wiederum, dessen Stimmung zwischen wildester Skep- 
sis und einer kindlichen Pietisterei abweehselte, war 
der Glaube ein richtiges asylum ignorantiae. Jacobi 
war weder so kindlich fromni wie Hamann, noch gar 
so uberlegen wie Goethe. Seine Selbstcharakteristik 
passte gar nicht recht auf ihn. Er war mit dem Ver- 
stande ein Aufklarer, ein Glaubiger der Vernunft- 
religion, mit seinem Temperament jedoch war er ein 
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intoleranter Pfaffe dieser Vernunftreligion. Er war 
scharfsichtig genug, friiher als andere die Bedeutung 
des Spinozismus zu erkennen; alle Zweifel gegen die 
Existenz eines ausserweltlichen Gottes, gegen die Frei- 
heit des menschlichen Willens und gegen den Dua- 
lismus von Seele und Leib fand er bei Spinoza besser 
begriindet als bei irgendeinem der neuern Philosophen ; 
daher die Wichtigkeit, die er der Frage beilegte: be- 
kennst du dich zu Spinoza oder nicht? 

Nur vergesse man beim Lesen aller dieser Schriften 
und Briefe nicht einen Augenblick, dass alien Streitern 
und Sekundanten Spinoza selbst weit weniger bekannt 
war, alseresheuteeinemheliebigenKandidaten der Phi- 
losophic ware. Historische Kenntnisse waren damals 
selten und auch nicht so leicht zu erwerben wie heute. 
Lessing, der alles studiert hatte, mag auch in Spinoza 
eingedrungen sein ; Herder batte sich ihn etwa nur zu 
seinem Gebrauche zurechtgelegt ; doch weder Kant 
noch Goethe hatten Zeit tibrig gehabt, sich mit Spi- 
noza griindlich zu beschaftigen ; Jacobi hatte sich red- 
liche Miihe gegeben, war aber ganz unfahig, die un- 
vergleichliche Personlichkeit Spinozas hinter dem 
Atheisten zu seben ; Mendelssohn wusste, was er just 
von Spinoza wusste, offenbar nur aus zweiter Hand; 
und der gute Hamann ahnte, wahrend er sich schon 
in den Streit hineinmischte, noch gar nicht, dass die 
Ethik ein Hauptwerk des Spinoza war; die Werke 
Spinozas waren selten, kaum aufzutreiben. Wer just 
in den Streit hineinschwatzen wollte, der las wohl die 
Widerlegung durch Christian Wolf, oder den schlech- 
ten A rtikel in BaylesDictionnaire. So war es kein Wun- 
der, dass alle Streiter und Sekundanten aneinander 
vorbeiredeten, in der Sprache Wolfs oder in der seich- 
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ten Sprache der deutschen Aufklarung. Nur Lessing 
hatte in seiner eigenen Sprache gesprochen, die jetzt 
unsere Sprache ist. Und am Ende hatte auch Kant 
einige eigene Worte zu sagen. 

Wenn nun der Fanatismus von Jacobis Vernunft- 
religion der erste und der sachliche Beweggrund zu 
dem ganzen Larm wurde, so spielten doch die mensch- 
lichen Eitelkeiten der beiden Gegner sehr bald hin- 
ein. Der diplomatische Notenwechsel fing 1783 an. 
Jacobi hatte durch Elise Reimarus (der „Emilie" der 
Dokumente) erfahren, Mendelssohn plante ein Buch 
liber Lessing. Nicht ganz ohne Bosheit fragte Jacobi 
an, ob denn Mendelssohn das Wichtigste zur Charak- 
teristik Lessings wiisste: dass Lessing sich namlich 
Jacobi gegeniiber zum Spinozismus bekannt hatte. 
Mendelssohn antwortete — wieder durch Elise — , 
er wiinschte Naheres zu erfahren ; nicht ohne einigen 
Hochmut, den Hochmut des beriihrnten Schriftstel- 
lers und den des noch beruhmteren Lessingfreun- 
des: seinem Mendelssohn gegeniiber hatte doch Les- 
sing unmoglich eine so bedeutungsvolle Uberzeugung 
verschweigen konnen. Nun hatte Jacobi Oberwasser. 
Er hatte sich dem miiden Lessing, einem vom Tode 
gezeichneten Manne, eben erst aufgedrangt; aber Les- 
sing war ihm gegeniiber mitteilsam geworden, hatte 
dem neuen Bekannten Eroffnungen gemacht, fur wel- 
che ihm der kleine Mendelssohn immer zu riickstandig 
gewesen sein mochte. Jacobi brachte das Gesprach mit 
Lessing zu Papier und schickte es, ohne eine Hiirte 
zu mildern, an Mendelssohn ein. Ganz offenbar sehmei- 
chelte es dem Ehrgeiz Jacobis, erzahlen zu diirfen, 
dass er mit Lessing vertrauter geworden war in we- 
nigen Stunden, als dessen alteste Freunde. Mendels- 
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sohn mag entsetzt und gekrankt gewesen sein. Ent- 
setzt dariiber, dass man den Dichter des ,, Nathan" 
einen Atheisten zu nennen wagte; gekrankt dariiber, 
dass er, der „Freund" (das Wort wird in den Schrif- 
ten und Briefen unzahlige Male gebraucht), ein Ge- 
heimnis Lessings nicht gekannt haben sollte. Die 
Krankung brachte ihn dazu, die offenbare Echtheit 
des Jacobischen Berichts ganz leise anzuzweifeln; das 
Entsetzen und seine ganze subalterne Stellung ver- 
fiihrte Mendelssohn zu einem Versuche, die Bedeu- 
tung der Neuigkeit zu verkleinern und in einem brei- 
ten popularen Geschwatze so zu tun, als ob Lessing 
— wie sein Freund immer gewusst hatte — nur An- 
hanger eines „gelauterten" Spinozismus, eines mit dem 
ausserweltlichen Gotte versohnten Spinozismus gewe- 
sen ware. Hatte Mendelssohn mit dieser Meinung, 
die vielleicht wirklieh die tJberzeugung dieses schwa- 
chen und damals schon kranklichen Mannes war, 
recht behalten, so ware das Kredo Lessings ein Schlag 
ins Wasser geblieben. 

Von dem Augenblicke an, wo Mendelssohn das 
Lessinggesprach gelesen hatte, undJacobi die Absicht 
des Gegners halb durchschaute, hatte jeder von bei- 
den nur den hasslichen Wunsch, dem andern beim 
Publikum mit der eigenen Darstellung der Sachlage 
zuvorzukommen. Mendelssohn halt Jacobi mit dem 
halben Versprechen hin, er werde ihm die Schrift iiber 
Lessing und den Spinozismus („Morgenstunden oder 
Vorlesungen iiber das Dasein Gottes"), aus welcher 
die fur uns wichtigsten Kapitel hier abgedruckt wer- 
den sollen, im Manuskripte zur Prufung vorlegen, gibt 
dann den ersten Teil der Schrift (dem kein zweiter 
folgen sollte) im Sommer 1783 eilig heraus und ent- 
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schuldigt sich damit, er werde auf Jacobis Lessing- 
gesprach erst in einem zweiten Teile eingehen; nun 
beeilt sich Jacobi, das Gesprach zu veroffenthchen und 
zwar so, dass er ohne kiinstlerischen Sinn und ohne 
Ordnung die diplomatischen Aktenstiicke zu einem 
Buche sammelt, eben zu unserem Spinoza-Biichlein, das 
schon im September 1785 herauskommt. Mendelssohn 
hat trotz dieser Sacblage wieder den Mut, in seiner 
Replik, die erst nach seinem Tode erschien („An die 
Freunde Lessings"), Jacobi anzuklagen, er habe es fur 
gut befunden, ihm zuvorzueilen. Diese kleinliche Art, 
bei einem Brande das Siippchen fiir die eigene Eitelkeit 
zu kochen, charakterisiert die Form, in der der Kampf 
weitergefiihrt wurde : als ob es sich um Lessings Yer- 
haltnis zu Jacobi oder zu Mendelssohn und nicht viel- 
mehr urn Lessings Weltanschauung und deren Recht 
gehandelt hatte. Man verwechsle nur ja nicht die Eitel- 
keiten der beiden Streiter mit dem immerhin ebenfalls 
personlichen Tone, in welchem etwa Herder und be- 
sonders Kant sich in den Streit mischten; Herder sah 
seine „Ideen", Rant sah seine Vernunftkritik in Ge- 
fahr und beide Manner griffen den Punkt heraus, der 
die Lebensarbeit eines jeden von ihnen anzugehen 
schien; so gingen sie beide nicht auf den Kernpunkt 
des Streites ein, aber keiner von ihnen wollte nur sei- 
ner personlichen Eitelkeit dienen. 

Noch hasslicher erscheint im Bilde Jacobis ein Zug, 
der freilich deutlich nur in den erst spater veroffent- 
lichten Briefen herauskommt; er bedroht die Gegen- 
partei, die Berliner Freunde Mendelssohns, mit seiner 
„nicht scheuen Feder"; er muss sich von Hamami 
dariiber belehren lassen, dass solche Drobungen nicht 
eben anstandig seien. Dagegen hat die historische Un- 
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tersuchung die Pflicht, Jacobi von der Anklage frei- 
zusprechen, er habe durch sein Vorgehen den Tod 
Mendelssohns verschuldet, er habe (wie man damals 
sagte) einen Mord auf dem Gewissen. Diese Legende 
bildete sich in den Kreisen Mendelssohns sehr rasch 
aus. Goethe durchschaute den Zusammenhang, da er 
unmittelbar nach dem Tode des jiidisehen Gelehrten 
an Jacobi schrieb: „Mendelssohns Tod war sehr un- 
erwartet; die Zuruckgebliebenen werden nun fur den 
Toten fechten und sie haben dadurch gut Spiel." Aber 
auch Goethe forder te nachher die Legende,da er im fiinf- 
zehnten Buche von ,,Dichtung und Wahrheit" bei Ge- 
legenheit seines Gedichtes ,, Prometheus" erzahlte, 
welche bedeutende Rolle es in dem Lessinggesprache 
gespielt hatte. ,,Es diente zum Ziindkraut einer Ex- 
plosion, welche die geheimsten Verhaltnisse wiirdiger 
Manner aufdeckte und zur Sprache brachte, Verhalt- 
nisse, die, ihnen selbst unbewusst, in einer sonst hochst 
aufgeklarten Gesellschaft schlummerten. Der Riss war 
so gewaltsam, dass wir dariiber bei eintretenden Zu- 
falligkeiten einen unserer wiirdigsten Manner, Men- 
delssohn, verloren." Und noch viel spater (ii. Mai 
1820) schreibt Goethe an Zelter iiber den Prometheus 
(er will das Gedicht i miner noch nicht drucken las- 
sen; er meint schmunzelnd : Es kame unserer revo- 
lutionaren Jugend als Evangelium recht willkommen, 
und die hohen Kommissionen zu Berlin und Mainz 
mochten zu meinen Jiinglingsgrillen ein straflich Ge- 
sicht machen) : ,,Du erinnerst Dich wohl kaum, dass 
der gute Mendelssohn an den Folgen einer voreiligen 
Publikation desselben gestorben ist." Noch seharfer, 
da er im gleichen Jahre des Bruchs zwischen Voss und 
Stolberg und seines eigenen unerfreulichen Verhalt- 
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nisses zu Jacobi gedenkt (Biographische Einzelheiten) : 
„Man erinnere sich nur an die ungliickliche Entdek- 
kung von Lessings geheimer spinozistischer Sinnesart 
durch Friedrich Jacobi, woriiber Mendelssohn in 
buchstablichem Sinne sich den Tod holte." 

In Wahrheit mag die Aufregung iiber den Streit 
den Zustand des kranken Mendelssohn noch etwas ver- 
schlimmert haben; wenn es aber wahr ist, dass Men- 
delssohns letzter Ausgang dadurch veranlasst ward, 
dass er seinem Verleger Voss bei strenger Kiilte selbst 
das Manuskript seiner Replik iiberbrachte und sich da- 
bei auf den Tod erkaltete, so brauchte Jacobi sich audi 
in iibler Laune nicht eines Mordes zu bezichtigen; 
man bake fest, dass derHerausgeber von Mendelssohns 
Replik, der bekannte Popularphilosoph J. J. Engel, in 
seinem Vorworte den Vorwurf zuerst erhoben hat, dass 
aber in dem gleichen Vorworte Mendelssohns Arzt, 
Markus Herz, der Schiiler und Freund Kants, Mendels- 
sohns Krankheitsgesehichte ausfiihrlich darstellt, ohne 
mit einem einzigen Worte der Legende an der Stelle 
zu erwahnen, wo es recht und billig gewesen ware. 

Werden wir nun heute angeregt, Jacobis Spinoza- 
Buchlein und die Briefe und Schriften, die drum und 
dran hangen, wieder zu lesen, so werden wir von der 
prachtvollen Personlichkeit Lessings, die aus jedeni 
Worte seines Gesprachs zu uns redet, vielleicht noch 
starker {jepackt, als die meisten Zeitgenossen es wer- 
den konnten; der Eindruck aber, den wir von dem 
ganzen Streite empfangen, hangt wohl davon ab, wel- 
chen Beobachtungsstandpunkt wir solchen historischen 
Tatsachen gegeniiber einnehmen. 

Vom Standpunkte der Literaturgeschichte sind die 
Streitschriften und gar die intimen Briefe der Kampfer 
Spinoza-Biichlein II 
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und ihrer Freunde sehr aufschlussreicb; wir konnen 
intime Seelenregungen und widersprechende Gefiihle 
bei den besten Mannern derZeit belauscben, bei Goethe 
und bei Kant, bei Herder und bei Hamann, bei den 
fiihrenden Mannern und bei ihrem Gefolge; wer einen 
stumpfen Geschmack hat, der mag die Schriften und 
Briefe als reiche Fundgrube fiir den Kulissenklatsch 
der deutschen Literatur ansehen ; der seharfsichtige Hi- 
storiker wird wahrnebmen konnen, dass mit der De- 
nunziation Jacobis eins der ersten Symptome einer 
neuen romantisch-reaktionaren Zeit gegeben ist, dass 
der mit Bangen oder mit heimlicher Fi'eude erwartete 
Tod Friedrichs des Grossen selbst fiir diesen Streit 
urn Lessings Uberzeugung bedeutungsvoller war als 
der Tod des arinen Mendelssohn. Die Nachrichten 
iiber das Befinden Friedrichs kreuzen sich seltsam mit 
den Katzbalgereien um die Leiche des ,, Rabbi Moses"; 
Kant lauscht nach Sanssouci, nicht nach dem Berliner 
Sterbehause Mendelssohns. 

Vom Standpunkte der Philosophiegeschichte be- 
deutet die Veroffentlichung des Lessinggesprachs im 
Spinoza-Biichlein das Ereignis der Wiederentdeckung 
Spinozas fiir Deutschland. Kein freier Kopf wollte hin- 
ter dem heroischen Lessing zuriickbleiben. Hatte man 
vorher von Spinoza wie von einem toten Hunde ge- 
redet, so warde dieser selbe Spinoza jetzt*) ein Heiliger 
fiir Herder und Goethe, der einzig bekampfenswerte 
Philosoph fiir die neuen Manner des Glaubens. Man 
darf sich von der Sprache der Zeit nicht irrefiihren 
lassen, vvenn man die Macht dieses Umschwungs rich- 
tig einschatzen will. Es liegt in Jacobis "Verdammung 
*) Jacobi hatte sein Manuskript schon 1784 den Freunden in 
Weimar mitgeteilt. 
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des furchtbaren Spinoza, des Fiirsten aller Atheisten, 
eine ganz neue Hochaehtung ; die Welt vvird aufge- 
fordert, den schrecklichen Spinoza zu widerlegen, ihn 
aber vorher genau zu studieren; selbst die Neuaus- 
gaben von Spinozas VVerken setzen erst mit dein Jahre 
iy85 ein, dem Erscheinungsjalire des Spinoza-Biich- 
leins. Ja, sogar Mendelssohns toricht gemeintes Wort 
von eineni „gelauterten Spinozismus" wurde unbe- 
fangen nachgesproehen, da doch selbst ein so unerbitt- 
licber Denker wie Lichtenberg sagen konnte: „Wenn 
die Welt noch eine unzahlbare Zabl von Jabren steht, 
so wird die Universalreligion gelauterter Spinozismus 
sein." 

Unsehatzbar ist das Spinoza-Biichlein vom Stand- 
punkte des Lessingverehrers. In zehn Banden be- 
sitzen wir Goethes Gesprache, Lutbers Tiscbgesprache 
sind bald nacb seinern Tode gesatnmelt worden; fiir 
den Zauber von T^essings personlicber Unterhaltung 
miissen wir uns sonst fast allein an seine Briefe halten, 
diedocb wieder keine Augenblicksbilder bieten. Durcb 
Jacobis gliickliche Taktlosigkeit allein besitzen wir 
ein spreehend ahnliches Bild des lebendigen Lessing. 
Es tut niehts, dass Jacobi bei der Aufnahine des Bil- 
des nicht viel kliiger war als ein Pbonograph; es 
ist bekannt und schon von Gervinus hervorgehobeu 
worden, dass Jacobi das wicbtigste Wort Lessings gar 
nicht beachtet hat, das Wort: „fVenn ieh mich nacb 
jeinand nennen soil, so weiss icb keinen andern (als 
Spinoza)." Ieh habe an anderer Stelle (Kritik der 
Sprache I 2 S. 354 ff-) zu zeigen versucht, dass man 
die Entdeckung, Lessing sei Spinozist gewesen, nicht 
allzu buchstablieh nehmen diirfe, dass Lessing sich 
von Jugend auf gewobnt babe, sich iiber die let.zten 

11* 
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Fragen mehr nach Leibniz zu orientieren*). Aber Les- 
sing war und blieb in dem Gesprache init Jacobi der 
freiesteKopf seiner Zeit, und es ist ein Genuss einziger 
Art, zuzuhoren, wie er den zudringlichen Ausf'rager 
schraubt. Wer die ganzeHeiterkeit dieses unvergleich- 
lichen Lessinggespraches auskosten will, der lese ein- 
mal mit Behagen die wenigen Zeilen, die sich auf die 
Fortsetzung des Gespraches beziehen, auf die Unter- 
haltung im Hause des Vaters Gleim zu Halberstadt. 
Gleim versteht allerdings kein Wort von dem, was 
Jacobi und Lessing in Scherz und Ernst vorbringen; 
und er mag niclit grade klug ausgesehen haben, da 
er seine Besucher fur recht unklug bielt. Jacobi spot- 
tet iiber den unphilosophischen Gleim, versteht aber 
den Scherz Lessings ebensowenig. Lessing hat ge- 
wiss iiber die Possenfigur, die Jacobi in dieser Stun- 
de machte, grimmiger und lauter gelacht als iiber die 
philosophische Unschuld Gleims. 

Ich kann mir noch einen Standpunkt denken, von 
welchem aus das Spinoza-Biichlein zu betrachten ware 
im Zusammenhange einer Untersuchung: iiber die 
Geschichte des Bekenntnismutes zum Atheismus. Die- 
se Untersuchung ist noch anzustellen und wiirde ein 
sehr lesenswertes Buch ergeben. Bei gar vielen freien 
Denkern der christlichen Zeit stosst der moderne Le- 
ser auf Stellen, in denen eine Unterwerfung unter die 
christlichen Dogmen iiberrascht, weil sie den neuen 
Gedanken des Autors zu widersprechen scheint. Es 
ware da sehrhaufiganzunehmen, dassder Autor vor- 
sichtig gewesen war; es ware aber sehr ungerecht, 

") Man lese die gute Darstellung von Lessings philosophischen 
Bestrebungen bei Danzel undGuhrauer (2. Aufl.) II. S.369 ff. ; 
auch Schrempfs „Lessing als Philosoph". 
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immer eine bewusste Heuchelei vorauszusetzen. Von 
denen um Mendelssohn ist audi in bezug auf Lessing 
behauptet worden, er hatte ein Heuchler sein miisscn, 
wenn er,der Di chter des Deismus,ein uberzeugter Spino- 
zist gewesen ware. Welche Torheit ! Man redet immer 
die Sprache seiner Zeit; die grossen schriftstellerischen 
Vertreter derVernunftreligion, auchLessing, gebrauch- 
ten den Gottesbegriff ganz unbefangen und hatten ge- 
nu g damit zu tun, diesen Begriff von dem dogmatiscben 
Scbmutze der Ausserweltlichkeit zu befreien. Sprach- 
kritik zu treiben, sich von ihrem eigenen Sprachge- 
brauehe zu befreien, lag den englischen Deisten eben- 
so fern, wie einem Voltaire, einem Lessing. Sprach- 
kritik allein kann und muss konsequent sein in dei' 
Analyse des Gottesbegriffs. 

Damals hielt man den Spinozismus fur die konse- 
quenteste Philosophic; mit Spinoza konnte jeder glau- 
benslose Mann ohne Heuchelei den Gottesbegriff be- 
miihen. Wenn heute, wo der Gegensatz zwischen Glau- 
ben und Wissen nur noch in erkenntnistheoretischen 
Kampfen zu Worte kommen diirfte, von den englischen 
und amerikanischen Pragmatisten abermals eine Ver- 
sohnung zwischen Glauben und Wissen gesucht wird, 
wie einst von Jacobi (vgl. Wundt „Probleme der 
Volkerpsychologie S. ioo), so beweist das nur, dass 
die Verfertiger dieses neuesten philosophischen Sy- 
stems noch nicht dort angelangt sind, wo bei uns die 
besten Manner zur Zeit des Spinoza-Biichleins standen. 

In diesem Bande sollen zunachst die fur den Gegen- 
stand wichtigsten Abschnitte aus Mendelssohns „Mor- 
genstunden" abgedruckt iverden; sodann Jacobis Spi- 
noza-Biichlein, Mendelssohns Replik und Jacobis Du- 
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blik, endlich das Gesprach aus Herders „Gott", das 
zu dem Streite iiber Spinoza Stellung nimmt. Ich babe 
an dieser Stelle nur noch zu begriinden, vveshalb ich 
die kleine Schrift, mit welcher sich Hamann in den 
Handel miscbte, nicht abdrucke und weshalb auch 
die kleinen Aufsatze, in denen Kant sich bei Gelegen- 
beit des Streites ausserte, fortgeblieben sind. Hamann 
verfasste Ende 1783 und Anfang 1786 ein kleines 
Biichlein, das gegen Mendelssohn gerichtet war; es 
sollte der Anschluss und zugleich derHdhepunkt sei- 
ner merkwiirdigen Autorscbaft werden. Niemals war 
Hamann so voll Kraftgefuhl, wie bei den Vorberei- 
tungen zu dieser Arbeit. Zu Weihnachten 1785 schreibt 
er an Jacobi : ,,Der Kessel meine.s brauenden Gehirns 
schaumt so entsetzlich, dass ich beide Hande notig 
hahe, den Unrat abzuschaumen und das Uberlaufen 
zu verhindern. So was Panisches haben Sie weder ge- 
lesen, noch im Rabelais oder Tristram Shandy gefun- 
den. Es ist nicht mehr die Stimme eines Predigers in 
der Wiiste, sondern des dreikopfigen Hollenhundes 
Zerberus. Es ist eine wahre Feuertaufe, die iiber die 
Philosophen und Ghaldiier in Babel regnen wird. u 
Dem andachtigen Leser in Berlin wiirden die Haare 
zu Berge stehen vor Ham aims Gabe der Deutlichkeit. 
Auch wer Hamann gut kennt und darum verehrt, 
kann diese Versprechungen nur mit lachelnder Weh- 
mutlesen. Das Schrir'tcheu, das unter dem Titel „Flie- 
gender Brief an Nieinand den Kundbaren" in den 
Werken abgedruckt ist, war in der ersten Fassung 
iiberschrieben : ,,Entkleidung und Yerkliiruiig. Ein 
Fliegender Brief an Jsiemand den Kundbaren." Jedes 
Wort des Titels, fast jedes Wort der Schrift bediirfte 
einer Erklarung; diese Erklarungen waren nicht 
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schwer zu geben, aber die vollstandige Konfusion des 
Gedankenganges wiirde dem gescharften Blicke nur 
nocli deutliclier werden. Offiziose Berichterstatter 
konnten sich ja mit der sentimentalen Andeutung be- 
gniigen, dem genialen, aber allezeit unklaren Marine 
ware sein Konzept dureh den Tod Mendelssobns ver- 
riickt word en; er hatte, da auch seine Konigsberger 
Freunde von einem Morde Mendelssobns redeten, die 
Sache des Morders nicbt mehr energiscb fiihren kon- 
nen. In Wahrheit aber war Hamann just wenige Tage 
vor Beginn der Arbeit an dem fliegenden Briefe von 
einem leichten Schlaganfali beriihrt worden, der sei- 
nem SehafFen ein Ziel setzte. Die verwegensten Ver- 
sicberungen, die bei dem sonst besebeidenen Hamann 
doppelt schmerzlicb ber iihren, wechseln mit Bekennt- 
nissen seines jammervollen Geisteszustandes ab. ,,Mein 
verfluchterWurststil, der von Verstopfung herkommt, 
mid von Lavaters Durchfall ein Gegensatz ist, macht 
mir Ekel und Grauen" (5. Januar 1786). „Stupid bin 
icb immer gewesen, aber seit kurzem leide ich eine 
Art von Zerstreuung*. von der ich bisber nichts, we- 
nigstens in dem Grade wie jetzt, gewusst" (1 5. Februar). 
Das letzteSehriftebenvonHamann ist darumdurch eine 
vollig pathologische Gedankenflucbt charakterisiert; 
ein ganzer Apparat von Noten ware nfltig, urn die Be- 
ziehung zu dem Streite una das Spinoza-Buchlein und 
dann zu einigen altera Handeln zwischen Hamann 
und Mendelssohn notdiirftig herzustellen. 

Die beiden kleinen Schriften, durch die sich Kant 
an dem Streite beteiligte, stehen hier nur darum nicht, 
weil sie ordentlich in der Beihe der Werke Rants 
stehen sollen. Die beiden kleinen Aufsatze sind nicht 
unwichtig, wenn sie auch zu dem Kern der Frage, zu 
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der Berechtigung des Spinozismus, nicht ausdriick- 
lich Stellung nehmen. Brief lich und miindlich ausserte 
sich Kant sehr scharf und treffend sowohl iiber Men- 
delssohn, wie iiber Jacobi. tjber Mendelssohn sagt er 
zu Iiamann (naeh dessen Briefe an Jacobi vom 1 5. Ja- 
nuar 1786): „die Christen hatten durch seinen Tod 
nichts, desto mehr seine eigene Nation verloren, um 
die er sich auch in Handlungsgeschaften und offent- 
lichen Sachen sehr verdient gemacht haben soil, durch 
sein gesundes praktisches Urteil. Von seiner Schreib- 
art ist er ganz eingenommen." Uber Jacobi schreibt 
er bald darauf (7. April 1786) an Markus Herz: „Die 
Jacobische Grille ist keine ernstliche, sondern nur eine 
affektierte Genieschwarmerei, um sich einen Kamen 
zu machen, und ist daher kaum einer ernstlichen Wi- 
derlegungwert . . . Ihmisfs einerlei, aufwelcheWeise, 
wenn er nur grosses Aufsehen machen kann und zwar 
als Autor, und hierin hat man ihm wahrlich zuviel 
eingeraumt." In demselben Briefe verbittet sich Kant, 
dass etwaige Briefe von ihm an Mendelssohn in die- 
sem Streite gedruckt wiirden. 

Kant war in zweierlei Hinsicht an dem ganzen 
Kampfe interessiert : sachlich dadurch, dass die Ver- 
nunftkritik alien dogmatischen Beweisen fur das Da- 
sein Gottes, also auch dem ontologischen Beweise, ein 
fur allemal den Boden entzogen hatte.und dass Men- 
delssohn in seinen „Morgenstunden" die alten Be- 
weise wieder vorbrachte, als ob Kant nie gelebt hatte 
(Mendelssohn hatte die „Kritik der reinen Vernunft" 
jaeingestandenermassengar nicht zu lesen vermocht); 
personlich dadurch, dass Jacobi gelegentlich auch 
Kant des Atheismus beschuldigt hatte. Man erinnere 
sich, dass Friedrich der Grosse in der Zeit zwischen 
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dem Tode Mendelssohns und dem Erscheinen der 
Kantschen Aufsatze erkrankte und starb; und man 
lese den Brief (vom 1 1 . Juni 1 786), in welchem Biester, 
der Redakteur der gelehrten „Berlinischen Monats- 
schrift", als ob er die Drangsalierungen unter Fried- 
richs Nachfolger vorher geahnt hatte, dem verehrten 
Kant iibereifrig zuredet, sich riicksichtslos gegen Ja- 
cobi zu erklaren. „Wir erleben wahrscheinlich bald 
eine Veranderung (er meint den Tod Friedrichs), von 
der man wie von alien kiinftigen Dingen nicht wis- 
sen kann, ob sie der freiern Denkungsart giinstig sein 
wird oder nicht. Es miisste aber wohl jeden der gu- 
ten Sache und der Person wegen schmerzen, wenn 
man alsdann mit einigem Scheine den ersten Philo- 
sophen unseres Landes und die Philosophic iiberhaupt 
heschuldigen konnte, den dogmatischen Atheismus 
zu begiinstigen. Diese gehassige Besehuldigung konnte 
vielleicht dann von Eindruck sein; welcher Eindruck 
aber vollig geschwacht ware, wenn Sie vorher von 
aller Verbindung mit diesem fanatischen Atheismus 
sich losgesagt hatten." 

Wichtige Briefe Kants aus dieser Zeit sind verloren ge- 
gangen. Wir besitzen von Kant „Einige Bemerkungen 
zu Jakobs Priifung der Mendelssohnschen Morgenstun- 
den" und die Meine Abhandlung „Was heisst : Sich im 
Denken orientieren?"*) Die erstgenannten paar Seiten 
sind eine Notiz zu einer Rezension L. H. Jakobs; selbst- 
bewusst deutet Kant auf sein Lebenswerk hin : die Ak- 

*) Zehn Jahre spater wendet sich Kant noch einmal gegen Jaco- 
bis „Pilosophie aus Gefiihlen" in seinem anmutigsten Greisen- 
stil; die Schrift heisst: „Von einem neuerdings erhobeneri vor- 
nehmen Ton in der Philosophie" ; das Spinoza-Biichlein ist aber 
nicht mehr ihr unmittelbarer Anlass. 
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ten zur Entseheidung metaphysischer Streitigkeiten 
seien beinahe schon zum Spruche fertig; nierkwiirdig 
ist es dabei, dass Kant Mendelssohns allerdings un- 
klaren Einwand, es handle sich in der Philosophie 
immer und immer um Wortstreitigkeiten, recht zor- 
nig bekampft: Mendelssohn verfalle in Logodadalie 
(in Wortlabyrinthe), indem er kiinstele, allenthalben 
Logomauhie (Wortstreitigkeit) zu ergriibeln. Viel fei- 
ner verteidigt Kant seinen Standpunkt in der andern 
Abhandlung, da er dem banalen Zufallsworte Men- 
delssohns vom ,,Orientieren" erst einen philosophi- 
schen Inhalt gibt. Er wendet sich gegen die beiden 
Schriften Jacobis, das Spinoza-Biichlein und die Du- 
plik, und zugleich gegen das Buch eines Unbekann- 
ten „Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohn- 
schen Philosophie"*); schon der streng logische erste 
Teil der Abhandlung, noch mehr aber der fast leiden- 
schaftliche Schluss veiwirft alle Schwarmerei und 
warnt vor ihren Gefahren. Biesters Sorge um das neue 
Regiment in Preussen scheint auch Kant angstlich ge- 
macht zu haben. Die Vernunft musse der letzte Pro- 
bierstein der Wahrheit bleiben ; sonst konnte sich die 
Obrigkeit ins Spiel mengen. ,,Freunde des Menschen- 
geschlechts und dessen, was ihm am heiligsten ist! . . . 
• Widrigenfalls (das heisst, wenn ihr die Vernunft nicht 
als hdchstes Gut anerkennt) werdet ihr, dieser Frei- 
heit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiissen, und die- 
ses Ungliick noch dazu dem iibrigen schuldlosen Teile 
iiber den Hals ziehn, der sonst wohlgesinnt gewesen 
ware, sich seiner Freiheit gesetzmiissig und dadurch 

*) Ich finde weder in der Ausgabe von Rosenkranz noch von 
Ivirclimann bemerkt, dass ein schwarmerischer Mann aus dem 
Kreise Jacobis, Thomas Wizenmann, der Verfasser war. 
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auch zweckmassig zum Weltbesten zu bedienen!" 
Vorher hat Kant in einer Anmerkung das Tischtuch 
zwisehen seiner Lehre und dem Spinozismus ener- 
gisch durchgeschnitten. 

Die Rucksicht Kants auf den Weltlauf macht kei- 
nen durchaus erfreulichen Eindruck; aber er hat den 
ganzen Streit dennoch auf ein hoheres Niveau geho- 
ben und auch mit seiner Warnung recht behalten: 
die letzten Fragen seien nicht mit einem Geschwatze 
zu behandeln, in welches die Obrigkeit sich mit einem 
Scheme des Rechts einmengen kann. 
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I. 

AUS „MORGENSTU]NDEN ODER VOR- 
LESUNGEN UBER DAS DASEIN GOTTES" 

VON 

MOSES MENDELSSOHN 

FUR eineUrteilsfallung iiber den ganzen Streit wird 
es geniigen, drei Absehnitte (iiber Spinozismus, Pan- 
theismus und Lessing) aus dem weitlaufigen ersten 
Teile der Vorlesungen kennen zu lernen, deren 2. Teil 
— wie gesagt — nicht mehr geschrieben wordenist. Was 
da Mendelssohn sonst iiber die Begriffe Wahrheit, Ur- 
sache, Kraft, Idealismus, Vernunft, Zufall, Notwendig- 
keit und Gott vortragt, das ist die schon damals abge- 
standene Popularphilosopbie der Aufklarungszeit. In 
seinem "Vorworte muss Mendelssohn selbst bekennen, 
wie riickstandig er ist. „Seit zwolf bis fiinfzehn Jah- 
ren befinde ich mich in dem aussersten Unvermogen, 
meine Kenntnisse zu erweitern. Eine sogenannte Ner- 
venschwache, der ich seitdem unterliege, verbietet mil' 
jede Anstrengung des Geistes, und, welches den Arz- 
ten selbst sonderbar vorkommt, sie erschwert mir das 
Spinoza-Biichlein 1 
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Lesen fremder Gedanken fast noch mehr, als ei genes 
INachdenken. Ich kenne[daher die Schriften der gros- 
sen Manner, die sich unterdessen in der Metaphysik 
hervorgetan, die Werke Lamberts, Tetens, Platners 
und selbst des alles zermalmenden Kants" (dieses Ad- 
jektiv des ahnungslosen Mendelssohn ist ein gefliigel- 
tes Wort geworden) „nur aus unzuliinglichen Berich- 
ten meiner Freunde oder aus gelehrten Anzeigen, die 
selten viel belehrencler sind. Fur mich stent also die- 
se Wissenschaft noch auf dem Punkte, auf welchem 
sie etwa um das funfundsiebenzigste Jahr dieses Jahr- 
hunderts gestanden hat; denn solange ist es her, dass 
ich genotigt bin, mich von ihr zu entfernen, w'iewohl 
ich es doch nie iiber mich habe erhalten konnen, der 
Philosophie vollig Abschied zu geben, so sehr ich auch 
mit mir selbst gekainpft habe." Man lachte viel dar- 
iiber, dass der arine Mendelssohn in diesem Zusam- 
menhange die Philosophie gar mit einer verpesteten 
Freundin verglich, die selbst ihn warnte, alien Cm- 
gang mit ihr zu meiden. 

Mendelssohns Riickstandigkeit in ganz anderer Be- 
ziehung erhellt aus seiner Beurteilung des Gedichts, 
an dessen Lesung das Lessinggesprach anknupft. Es 
handelt sich um Goethes ., Prometheus", das Kleinod, 
das nach seiner viel spatern Yeroffentlichung durch 
Goethe selbst ein Ruhinestitel des deutschen Namens 
geworden ist. Es gehort nicht zur Sache, dass Goethe 
iiber die Ausplauderei Jacobis ein wenig argerlich war, 
den Freund abkanzelte, dann aber derb meinte : „Nun 
aber, da es geschehen, mag denn die Legion ausfahren 
und die Schweine ersaufen" (Brief vom 26. Septem- 
ber 1785). Lessing nahm kein Argernis an dem Ge- 
dichte; es gefiel ihm sehr. Auch flamann, der Lin- 
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bestechliche, hatte Sinn fur die Sehonheit der Verse. 
Mendelssohn aber, dessen glatte Prosa iibrigens mit 
Recht geruhmt wird, war so gottverlassen, dass er die 
Verse schlecht fand und wohl gar aus dem Lobe Les- 
sings heimtiickisch auf die Unechtheit des ganzen Ge- 
sprachs schliessen lassen wollte. Er schrieb: ,,Armer 
Kunstrichter ! Wie tief musstest du gesunken sein, 
diese Armseligkeit im Ernste gut zu finden!" 

Man achte noch besonders darauf, wie Mendelssohn 
hier und scdann in seiner letzten Schrift beflissen ist, 
seine alte Freundschaft mit Lessing zu einem Bewcis- 
grunde gegen Jacobi zu machen; wie toricht er den 
herrliehen „Nathan" in Mendelssohnschera Geiste zu 
einem Anti-Candide umzudeuten sucht, weil die Le- 
gende den guten Moses zuin Urbilde des weisen Na- 
than gemacht hatte.*) 

Vergleicht man unbef'angen, wie Mendelssohn in 
den „Morgenstunden u die Gegensatze auszugleichen 
vind den Streit hinauszusehieben versucht, wie er dann, 
da Jacobi mit dem Lessinggesprache vor die Offent- 
lichkeit getreten ist, in seiner letzten Schrift („An die 

*) Ich mochte es nicbt unterlassen, bei dieser Gelegenheit auf 
einen Irrtum der Sophien-Ausgabe von Goetbes Briefen hin- 
zmveisen. Da schreibt Goethe an Jacobi (Band VII S. 7), nach- 
dem er Hamann genannt hat: „Gott erhalt ihn noch lange, 
da nns Nathan entronnen ist. Die Krethi und Plethi sterben 
nicht aus." Der Herausgeber bemerkt (S. 297), mitJNathan sei 
Moses Mendelssohn gemeint. Aber der Brief ist vom Januar 
1785 datiert, also 1 Jahr vorMendelssohns Tode geschrieben. 
Auch der Inhalt des Briefes lasst mit Sicherhcit eikennen, dass 
die Zeilen vor der Yeroffentlichung des Spinozabiichleins ge- 
schrieben waren. Gemeint ist mit Nathan offenbar Lessing und 
bemerkenswert die hohe Einscbatzung Hamanns. 
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Freunde Lessings") heftig, bitter und ungerecht wird, 
so kann man sich dem Eindrucke nicht verschliessen : 
dem arrnen Mendelssohn war die ganze Geschichte 
peinlich. Peinlich, dass die Innigkeit seines Verhalt- 
nisses zu Lessing in Frage gestellt wurde; peinlich, 
dass er als Jude gegen den Juden Spinoza auftreten 
musste; peinlich, dass er zur Rettung seines Freundes 
Lessing sich iiber Dinge aussern sollte, von denen er 
nichts verstand. Anm. d. Herausg. 
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SPINOZISMUS. — PANTHEISM! S. — ALLES 1ST 
EINS UND EINS 1ST ALLES. — WIDERLEGUNG 

DTE Spinozisten behaupten : Wir selbst unci die sinn- 
licheWelt ausser uns seien niclits fiir sich Bestehen- 
des, sondern blosse Modifikationen der unendlichen 
Substanz. Kein Gedanke des Unendlichen konne ausser 
ihm und abgesondert von seinem Wesen zur Wirk- 
licbkeit gelangen; denn es gebe nur eine einzige Sub- 
stanz von unendlicher Denkkraft und unendlicher Aus- 
dehnung. Gott, sagt der Spinozist, ist die einzige not- 
wendige und auch nur die einzige mogliehe Substanz, 
alles iibrige lebt, vvebt und ist nicht ausser Gott, son- 
dern Modifikation des gottlichen Wesens. Eins ist alles 
und alles ist eins. 

So sonderbar diese Meinung auch klingt und so sehr 
sie von der gemeinen Bahn des gesunden Menschen- 
verstandes abweicht, so hat sie doch von jeher den- 
kende Kopfe zu Anhangern und Freunden gehabt. 
Ja, Schwarmer und Atheisten haben sich vereinigt, 
sie anzvmehinen, weil sie in der Tat diese entgegen- 
gesetzten Irrtiimer zu verbinden scheint. Dass sie an 
Atbeismus streift, scheint dem ersten Blicke nach in 
die Augen zu fallen. Allein Wachter hat in einem be- 
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sondern Traktat *) angezeigt, dass sie in der kabbali- 
stischen Schwiirmerei ihren Ursprung babe, und ganz 
auf dieselbe gebaut sei. Lasset uns indessen nicht auf 
die Folgesatze sehen, die dieser Schule zur Last ge- 
legt werden, sondern auf die Griinde, auf welch e sie 
sich stiitzt. Wir scbweben hier in einer Region von 
Ideen, die von der unmittelbaren Erkenntnis zu weit 
entfernt ist, in welcher wir unsere Gedanken bloss 
durch den Schatten der Worte zu erkennen geben, 
ja bloss durch Hilfe dieser Schattenrisse selbst wieder 
zu erkennen imstande sind. Wie leicht ist hier der 
Irrtum! Wie gross die Gefahr, den Schatten fur die 
Sache zu halteni Sie wissen, wie sehr ich geneigt bin, 
alle Streitigkeiten der philosophischen Schulen fiir 
blosse Wortstreitigkeiten zu erklaren, oder dock we- 
nigstens urspriinglich von Wortstreitigkeiten herzu- 
leiten. Verandert die mindeste Kleinigkeit im Schat- 
tenrisse: sogleich erhalt das ganze Bild ein anderes 
Ansehen, eine aridere Physiognornie. So auch mitWor- 
ten und Begriffen. Die kleinste Abweichung in der 
BestiinmungeinesGrundwortesfuhrt amEnde zu ganz 
entgegengesetzten Folgen, und wenn man den Punkt 
aus den Augen verloren, von welchem man gemein- 
schaftlich ausgegangen ist, so streitet man am Ende 
nicht mehr um Worte, sondern urn die wichtigsten 
Sachen. Wir miissen also auf den Scheideweg zuriick, 
wo der Spinozist uns verlasst und seinen eigenen Weg 
nimmt, um zu sehen, ob wir den Streit nicht beilegen 
konnen, bevor wir uns trennen. 

Wovon gehen wir aus ? Was konnen wir unter uns 
als ausgemacht annehmen und voraussetzen, um nach 
dessen Massgabe den Streitpunkt zu richten? Soviel 

*) Wachter, Spinozismus im Judentum, Anistcrdani i 699. 
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mir von der Lehre der Spinozisten bekannt ist, kom- 
men sie mit uns in folgenden Lehrsatzen iiberein : Das 
notwendige Wesen denkt sich selbst ah schlechterdings- 
notwendig ; denkt die zufalligen Wesen ah auflosbar 
in unendliche Reihen; ah Wesen, die ihrer Natur nach 
ruckwdrts eine Reihe ohne Anfang zu ihrem Dasein vor- 
aussetzen und vorwarts eine Reihe ohne Ende zur Wirk- 
lichkeit befordeim. 

Bis hierher kann uns der Anhanger Spinozas zur 
Seite gehen, aber hier scheidet sich der Weg. Diesc 
Reihe von zufalligen Dingen, sagen wir, habe ausser 
Gott ihre eigene Substantiality t, ob sie gleich nur als 
Wirkungen seiner Allmacht vorhanden sein konnen. 
Die endlichen Wesen bestehen fur sich, zwar abhangig 
vom Unendlichen, und ohne das Unendliche nicht 
denkbar; aber doch der Subsistenz nach mit dem Un- 
endlichen nicht vereinigt. Wir leben, weben und sind 
_als Wirkungen Gottes, aber nicht in ihm. Der Spino- 
zist hingegen behauptet: es gebe nur eine einzige un- 
endliche Substanz, denn eine Substanz miisse fur sich 
bestehen, keines andern Wesens zu ihrem Dasein be- 
diirfen und also unabhangig sein. Da aber kein end- 
liches Wesen unabhangig sein konne, so sei auch kein 
endliches Wesen eine Substanz. Hingegen sei das Welt- 
all eine wahre Substanz, indem es in seiner Unbe- 
grenztheit alles in sich schliesst, und also keines an- 
dern Wesens zu seinem Dasein bedarf, mithin unab- 
hangig ist. Dieses Weltall, fahrt der Spinozist fort, 
besteht aus Korpern und Geistern; das heisst nach 
der Lehre des Cartesius, die der Spinozist annimmt, 
es gibt Ausdehnung und Gedanken, Wesen, welche 
ausgedehnt sind, und Wesen, welche denken. Er eig- 
net daher seiner einzigen unendlichen Substanz zwei 
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vinendliche Eigenschaften zu, unendliche Ausdehnung 
und unendliche Gedanken, und dieses ist sein: Eins ist 
alles; oder vielmehr, er spricht : der gesamte Inbegriff 
unendlich vieler endlicher Korper und unendlich vieler 
Gedanken mache ein einziges unendliches All aus, un- 
endlich an Ausdehnung und unendlich an Denken: 
Alles ist eins. 

Man hat mit Recht den Scharfsinn bewundert, mit 
welchem Spinoza auf diesen Grundideen sein System 
auffuhrt, und bis auf seine kleinsten Teile mit geo- 
metrischer Festigkeit verbindet. Gebt ihm diese Grund- 
ideen zu, so steht sein Gebaude unerschiittert da, und 
ihr konnt nicht den kleinsten Stein aus seinem Zusam- 
menhange riicken. Wir haben also bloss diese Grund- 
ideen zu untersuchen, und zu sehen, inwieweit sie 
sich von unsern gewohnlichen Begriffen entweder 
der Sache nach, oder bloss in den Worten unter- 
scheiden. 

Um uns diesem Systeme so viel als moglich zu nahern , 
lasset uns vor der Hand nicht riigen, dass Spinoza das 
Unendliche der Kraft nach, mit dem Gnendlichen der 
Ausbreitung, der Menge nach, die intensive Grosse mit 
der extensiven, zu verwechseln scheint. Aus unendlich 
vielen endlichen Gedanken setzt er das an Gedanken 
Unendliche gleichsam zusammen. Auf diese Weise 
entsteht bloss das Unendliche der Ausbreitung nach. 
Wenn aber das Unendliche unabhangig sein soil, so 
muss es nicht extensiv unendlich, sondern intensiv 
ohne Grenzen und Schranken sein ; nicht der Aus- 
breitung, sondern der Kraft nach muss es unendlich 
sein, wenn es keines andern Wesens zu seinem Dasein 
bediirfen soil. Ich werde dieses in der Folge ausfuhr- 
licher beriihren, und lasse es vor der Hand dahinge- 
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stellt sein, um die iibrigen Grundideen des spinozisti- 
schen Systems etwas genauer zu priifen. 

Dass in der Erklarung des Wortes „Substanz" eine 
Willkiirlichkeit liegt, die den Spinoza von der gemei- 
nen Bahn abgefiihrt hat, ist schon von vielen, und 
fast von alien seinen Widersachern geriigt worden. 
Eine solclie Substantialitat, die er voraussetzt, ein fur 
sich bestehendes Dasein, das unabhangig ist, und kei- 
nes andern Wesens zu seiner Wirklichkeit bedarf, le- 
gen auch wir keinem endlichen zufalligen Wesen bei. 
Aucb wir gestehen, dass eine solche selbstgenugende 
Substantialitat bloss dem unendlichen und notwendi- 
gen Wesen zukomnie, und dass es selbst von diesem 
keinem endlichen Wesen initgeteilt werde. Allein wir 
unterscheiden das Selbstiindige von dem Fiirsichbeste- 
henden. Das Selbstiindige ist unabhangig und bedarf 
keines andern Wesens zu seinem Dasein. Dieses also 
ist unendlich und notwendig; das Fiirsichbestehende 
aber kann in seinem Dasein abhiingig, und dennoch, 
als ein von dem Unendlichen abgesonclertes Wesen, 
vorhanden sein. Das heisst, es lassen sich Wesen den- 
ken, die nicht bloss als Modifikationen eines andern 
Wesens bestehen, sondern ihre eigene Bestandheit 
haben und selbst modifiziert sind. Eine Substantialitat 
von dieser zweiten Gattung glauben wir mit Recht 
auch endlichen zufalligen Wesen zuschreiben zu kbn- 
nen. Alles, was Spinoza also mit geometrischer Scharfe 
aus seiner Erklarung der Substanz herleitet, konnen 
wir gar wohl gelten lassen; aber nur von dem selb- 
standigen Wesen, dem allein Unendlichkeit der Kraft 
naeh und notwendiges unabhangiges Wesen zukommt, 
keineswegs aber von alien fur sich bestehenden Din- 
gen. Will Spinoza diese, ihrer Abhangigkeit halber, 
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nicht Substanz nennen, so streitet er bloss in Worten. 
Wird der Unterschied in der Sache zugegeben, so 
erdenke man fur die Bestandheit abhangiger Wesen 
einen andern Namen, urn einen Unterschied, der in 
der Saelie liegt, nicht unbeinerkt zu lassen, und der 
Zwist ist entschieden. 

Diese Bemerkung, wenn sie gleich die Lehre des 
Spinoza nicht iiber den Haufen wirft, so trif'ft sie docb 
seine Beweistumer und Griinde. Sie zeigt, dass Spinoza 
das nicht erwiesen, was ererweisenwollte. Sieschwacht 
daher die Kraft seiner Waffen, oder lenkt sie von dem 
Ziele ab, dahin er sie gerichtet hatte. Anstatt zu be- 
weisen, dass alles Fiirsiehbestehende nur eins sei, bringt 
er am Ende bloss heraus, dass alles Selbstandige nur 
eins sei. Anstatt darzutun, dass der gesamte Inbegriff 
alles Endlichen eine einzige selbstandige Substanz 
ausmache, erhalt er am Ende bloss, dass dieser In- 
begriff von der einzigen unendlichen Substanz ab- 
hangen miisse. Dieses aber wird alles zugegeben, ohne 
dass der Streit deswegen entschieden sei. Er hat also 
den Streitpunkt vollig da gelassen, wo er ihn gefun- 
den hat. Seine Beweistumer sind biindig, aber sie wi- 
derlegen uns nicht. 

Folgende Beinerkung dringt etwas tief'er in die 
Sache ein, und greif't nicht nur die Beweistumer, son- 
dern die Lehre des Spinoza selbst an. Spinoza, spre- 
ehen seine Gegner, eignet seiner unendlichen Substanz 
Ausdehnung und Gedanken zu, weil sich auf diese 
Grundbegriffe nach der Theorie des Cartesius alles 
Denkbare zuriickbringen lasst. In der Ausdehnung 
besteht, nach diesem Weltweisen, das Wesen der Kor- 
per, und im Denken das ^Yesen der Geister. Allein, 
wenn wir auch zur Ausdehnung den Begriff der Un- 
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durchdringlichkeit hinzutun, so erschopft dieses bloss 
dasWesen der Materie. Zuin Korper aber gehort, ausser 
der Materie, auch nocli Form, d. i. die Bewegung samt 
alien ihren Modifikationen. Spinoza hat also bloss die 
Quelle der Materie angewiesen. Wo sollen wir aber die 
Quelle der Form suchen? Wodurch erhalt der Korper 
seine Bewegung, der organisierte Korper seine Bildung, 
d. i. seine plan voile und regelrnassige Bewegung, undje- 
der andere Korper seine Figur ? Wo kann der Ursprung 
hiervon anzutreffen sein? Nicht ini Ganzen, denn das 
Ganze hat keine Bewegung. Das Samtliebe aller Kor- 
per, in eine einzige Substanz vereinigt, kann den Ort 
nicht verandern und hat weder Organisation, noch 
Figur. Also in den Teilen. Mithin miissen die Teile 
auch ihr abgeteiltes Dasein haben, und das Ganze ein 
blosses Aggregat aus denselben sein. Hatten die Teile, 
wie Spinoza vorgibt, nicht ihr abgesondertes Dasein, 
und waren sie bloss Abanderungen oder Vorstellungs- 
arten des Gesamten, so konnten sie keine andern Mo- 
difikationen haben, als die aus den Eigenschaften des 
Ganzen fliessen. Woher die Form in den Teilen, wenn 
das Ganze keine Quelle dazu darbietet? 

Einen ahnlichen Schlussfehler kann man dem Spi- 
noza auch in Absicht auf die Geisterwelt vorwerfen. 
Er hat bloss fur das Materiale des Denkens gesorgt, 
und ihm eine Quelle in den Eigenschaften des Unend- 
lichen angewiesen. Wahrheit und Unwahrheit findet 
bei ihm ihren Ursprung in den Eigenschaften der ein- 
fachen Substanz. Woher aber die Giite und Vollkom- 
menheit, Lust und Unlust, Schmerz und Vergniigen, 
iiberhaupt alles, was nach unsern Begriffen zum Billi- 
gungs- oder Begehrsvermogen gehort? Wenn das Gan- 
ze keines Vorherwissens, keines Vorsatzes, keiner Billi- 
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gung und keines Verlangens fahig ist, woher alle diese 
Begriffe in den Teilen, die doch nichts fur sich Be- 
stehendes haben, und, seiner Meinung nach, blosse 
Modifikationen der einzigenSubstanz sind? Es ist wahr, 
Spinoza will auch in den Teilen alle Freiheit aufher- 
ben, alle Wahl fur blosse Tauschung halten, und den 
willkiirlichen Entschluss, von dem wir glauben, dass 
er von uns abhange, der Wahrheit nach, einer ununi- 
ganglichen Notwendigkeit unterwerfen. Er batte also 
in seinem Systeme nicht fiir das zu sorgen, dessen Da- 
sein er nicht eingestand; mithin wird ibm Freiheit, 
Wille und Willkiir, und alles, was davon abhangt, 
weiter keine Schwierigkeit machen konnen. Allein 
hiermit ist gleichwohl im Grunde dein Ubel nicht ab- 
geholfen. Alles, was Spinoza wider Freiheit und Will- 
kiir zu erinnern hat, trifft bloss das System des voll- 
kommenen Gleichgeii'ichts, das er allein Freiheit nennt. 
Er erkennt keine andere Zwanglosigkeit, als die Be- 
freiung von alleni Einflusse der Beweggriinde und 
Triebfedern, von aller mitwirkenden Erkenntnis des 
vorhergesehenen Guten und Bosen; eigentlich das- 
jenige, was die Deterministen das vollkornmene unent- 
schiedene Gleichgewicht nennen. Da er nun einsali, dass 
die vorhergesehenen Beweggriinde und Triebfedern 
der freiesten Wahl ihre Bestimmtheit und Unausbleib- 
lichkeit geben, so umfasste er alien Erfolg unter dem 
vielschichtigen Worte Notwendigkeit, und sagte, die 
Wahl oder Willkiir verniinftiger Wesen sei notwen- 
dig. Hingegen muss Spiiioza aller seiner Grunde nn- 
geachtet dasjenige, was die Deterministen Freiheit 
nennen, gar wohl zngeben, oder er streitet mit ihnen 
bloss in W T orten. Er hat keinen Grund, diejenige Frei- 
heit aufzuheben, die der Erkenntnis des Guten und 
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Bosen folgt, und von dem vorhergesehenen Besten be- 
stimmt wird. Da er, wenigstens in Absicht auf das 
Endliche, den Unterschied zwischen Gutem und Bo- 
sem, Begehrlichem und Nichtbegehrlicbem, Lust und 
Unlust u. s. w. nicht leugnen kann, so muss er aucli 
alles zugeben, was aus diesen Ideen folgt, mithin audi 
ihre Mitwirkung auf die Bestimmung des Endlichen, 
ihren Einfluss auf die Abanderungen des denkenden 
Wesens. Wenn wir also dem Worte Notwendigkeit 
seine Vieldeutigkeit nehmen, wenn wir den Begriff ge- 
nauer bestimmen, einen Unterschied inachen zwischen 
der physischen und sittlichen Notwendigkeit, und wie 
von uns geschehen, das phvsisch Notwendige aus der 
Erkenntnisquelle, das sittlich Notwendige hingegen 
aus der Billigungsquelle fliessen lassen, und wenn uns 
dann Spinoza diesen Unterschied, der in der Sachc 
selbst liegt, nicht in Abrede stellen kann, so muss er 
eingestehen, dass das Formale des Denkens von dem 
Materialen desselben zu uutersclieiden sei, dass die 
Eigcnsehaft zu denken, nicht notwendig die Eigen- 
schaft zu billigen in sich schliesse, dass Gutes und Boses, 
sowie die Zuneigung zu jeneni und die Abneigung 
von diesem eine andere Quelle haben iniisse, als Wain - 
heit und Unwahrbeit. Wo ist aber diese Quelle zu 
finden, wenn in den Eigenschaften der einzigen Sub- 
stanz keine Spur davon anzutreffen sein soil? 

Wir sehen also, dass das System Spinozas in zweier- 
lei Riicksicht mangelhaft ist. Sowohl in Absicht auf 
die Korperwelt, als in Absicht auf die denkenden We- 
sen, hat er bloss fiir das Materiale, aber nicht fur das 
Formale gesorgt, und wie sehr wird sich sein System 
dem unsrigen nahern, wenn er das Formale mit auf- 
nehmen, und von der einen Seite die Quelle der Be- 
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wegung, sowie von der andem Seite die Quelle der 
Billigung anzugeben suclien wird. 

Und nun zu der Bemerkung, die ich oben beriihrt, 
und in der Folge weiter auszufuhren versprochen. Ich 
erinnere mich aber, dass keine Weitlaufigkeit von- 
noten sei. Wolf hat in dem zweiten Teile seiner na- 
turlichen Theologie diesen Einwurf wider den Spino- 
zismus mit der ihm eigenen Deutlichkeit und Avis- 
fuhrlichkeit vorgetragen, und noch hat, soviel ich 
weiss, kein Anhanger oder Verteidiger dieses Systems 
den Einwurf zu beantworten gevvagt. Ich darf ihn 
also hier nur kurzlich wiederholen. Jede Beschaffen- 
heit der Dinge hat ihre Ausbreitung und ihre Starke, 
ihre Extension und ihre Intension. Durch das Hinzu- 
tun mehrerer gleichartiger Dinge nimmt die Beschaf- 
fenheit an Ausbreitung, aber nicht an Starke zu. Tut 
laues Wasser zu lauem Wasser, so habt ihr mehr, 
aber nicht warmeres Wasser; fugt seichte Kenntnis 
zu seichten Kenntnissen, so erlangt ihr ausgebreite- 
tere, aber nicht griindlichere und tiefere Einsicht. 
Eine ausgebreitetere E'rsache kann zwar eine starkere 
Wirkung hervorbringen, und mehrere Lichtstrahlen 
eine starkere Beleuchtung verursachen, aber es ist in 
der Wirkung nicht mehr Mosses Hinzutun, sondern 
innere Verstarkung, die durch die gesammelte Mehr- 
heit der Strahlen bewirkt wird. Sonst gibt eine mit- 
telmassige Beleuchtung vieler Zimmer kein starkeres 
Licht, als dieselbe Beleuchtung eines einzigen kleinen 
Zimmers. Alles dieses leuchtet in die Augen, und wird 
zum Uberflusse in jedem Eehrbuche der Ontologie 
hinlanglich ausgefiihrt. Wenn also endliche Wesen 
auch in ihrer unendlichen Menge zusammengefasst 
werden, so erwachst aus denselben eine totale Unend- 
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lichkeit, bloss der Menge und A usbreitung nach. Die 
Intension oder die Starke der Beschaffenheit bleibt 
im ganzen immer noch endlich. Nun kann nach dem 
Spinoza selbst nur das Unendliche der Starke nach 
unabhangig sein und keines andern Wesens zu seinein 
Dasein bediirfen. Er wird also ausser dem totalen In- 
begriffe aller endlichen Wesen, welcher nur der Aus- 
breitung nach unendlich sein kann, noch ein einziges 
unendliches Wesen zugeben miissen, welches der Starke 
nach ohne Grenzen ist. Ja, da nach seinem Gestand- 
nisse nur eine einzige Substanz unabhangig sein kann, 
so wird er sein Unendliches der Menge nach von die- 
sem Unendlichen der Starke nach miissen abhangen 
lassen. 

Dass ein Unendliches der Ausbreitung nach nicht 
selbstandig sein konne, sondern von dem Unendlichen 
der Kraft nach abhangen miisse, erhellt auch aus fol- 
gender Betrachtung. Alle ausgebreiteten Dinge, sic 
mogen endlich oder unendlich sein, geben keine wah- 
ren Einheiten, sondern Inbegrijffe, Aggregate von vie- 
lem; nicht einzelne, sondern samtliche kollektive We- 
sen. Wenn schon einerlei Ausdehnung aller Materie 
wesentlich zukommt, so ist das Ausgedehnte doch nicht 
immer dasselbe ; keine wirkliche Einheit, sondern eine 
Wiederholung einer und eben derselben Beschaffen- 
heit in den kleinsten Teilen der Materie. So auch mit 
der Schwere, wenn sie dem Korper beiwohnen soil, 
und so mit der Zeugungs- oder Organisationskraft, 
wenn man sie als eine Eigenschaft des gebildeten Kor- 
pers ansehen will. Ist schon die Kraft in der Abson- 
derung iinmer dieselbe, und mit einer und derselben 
Idee zu umfassen, so kann sie doch dem Korper nicht 
als Eigenschaft beiwohnen, ohne in jedem Atom des- 
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selben gleichsam wiederholt zu werden. Es ist freilich 
dieselbe Federkraft, die in nieiner Uhr die Feder 
spannt, und dort am Firmament die Wolken sammelt 
und forttreibt: aber diese Einheit ist bloss abstrakt; 
der Sache nacb muss die Kraft in den verschiedenen 
Objekten auch verschiedentlich wiederholt, und also 
nicht mehr eins, sondern vieles bleiben. 

Wenn vieles in einem Inbegriffe zusammenkom- 
nien und ein Aggregat ein samtliches Wesen ausma- 
chen soil, so geschieht dieses bloss durcli die Vorstel- 
lungen denkender Subjekte, die sie in einem Begriffe 
umfassen und sammeln. Ausserhalb und von seiten 
der Objekte existieren bloss Einheiten, und zwar 
jede fur sich, einzeln. Bloss in den Vorstellungen den- 
kender Subjekte kommen diese Einheiten zusammen 
und bilden Inbegriffe, vieles in einem, Aggregate. Eine 
Herde Schafe besteht an und fiir sich aus einzelnen 
Tieren dieser Art, ein Sandhiigel aus einzelnen Korn- 
lein; aber in dem Begriffe denkender Wesen werden 
sie gesammelt und verbunden, und dadurch aus je- 
nen eine Herde; aus diesen ein Haufen. Ohne denkende 
Wesen wiirde die Korperwelt keine Welt sein, kein 
Ganzes ausmachen, sondern hdchstens aus lauter iso- 
lierten Einheiten bestehen. Dieses habe ich bei einer 
andern Gelegenheit weitlaufiger ausgefiihrt und da- 
durch bewiesen, dass die Seele nicht materiell sein 
konne. 

Es hat aber mit der Geisterwelt eine iihnliche Be- 

* schaffenheit. Wennschon dieselbe Kraft zu denken 

' alien zukommt, so ist es doch nicht dieselbe Einheit, 

die in alien denkt. Vielmehr muss dasjenige, was wir 

unter Kraft oder Eigenschaft zu denken verstehen, in 

jedem Gegenstande wiederholt werden und jedem 
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denkenden Wesen fiir sich zukommen. Dem Begriffe 
Qach ist es zwar einerlei Kraft, oder Attribut des Den- 
kens, wie Spinoza sich ausdriickt, vermoge dessen wir 
alle hier denken; allein der Sache nach und in der 
Wirklichkeit muss diese Kraft jedem von uns beson- 
ders zukommen, wenn wir anders selbst denken, 
und nicht, wie einige scholastische Philosophen ge- 
glaubt haben sollen, eine einzige Kraft fiir uns alle 
denken soil. 

Jedes denkende Wesen, wenn es endlich ist, denkt 
indessen bloss einen Theil der Welt, eine Seite und 
Aussicht derselben, die nicht das Ganze init gleicher 
Deutlichkeit umfasst. Bloss in dem Inbegriffe aller 
denkenden Wesen, in dem Totalen derselben, liegt 
nach dem Spinoza das Weltall in einer umfassenden 
Deutlichkeit. Aber dieses Total e, dieses Zusarnmen- 
nehmen, vieles in einem, dieser Inbegriff setzt, wie 
wir gesehen, ein denkendes Subjekt voraus, das in sei- 
ner Vorstel lung umfasst, sammelt und verbindet. Ohne 
dieses vereinigende Subjekt bleiben dieTheile isoliert 
und unverbunden, immer noeh vieles, und nur durch 
die umfassenden Gedanken werden sie vereint. 

Wenn also nach dem Spinoza das Weltall, oder die 
wahre Substanz in dem Inbegriffe aller inateriellen 
und denkenden Wesen bestebt, so setzt dieser Inbe- 
griff das Dasein eines inbegreifenden Subjekts voraus. 
Dieses Subjekt wird alle Seiten umfassen, alle Begriffe 
endlicher Wesen in ihrer unendlichen Mannigfaltig- 
keit verbinden und sie alle mit der vollkoinmensten 
Deutlichkeit denken miissen; denn jede Dunkelheit 
in der Vorstellung lasst eine Liicke zuriick, und der In- 
begriff, den wir suchen, ist nicht vollstiindig. Ohne 
Geisterwelt machen die korperlichen Dinge kein Sy- 
Spinoza-Biiclilein a 
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stem aus; aber die eingeschrankten Geister bilden 
gleichsam nur Bruchstiicke des Ganzen, die von einem 
uneingeschrankten Geiste in ihrem unendlichen Be- 
Bezirke umfasst und in ein System verbunden werden 
miissen. Dass dieser schrankenlose Geist der Kraft 
nach unendlich, selbstandig und unabhangig sein wird, 
ergibt sich von selbst; und sonach hatte uns Spinozas 
Idee von dem unendlichen Weltall auf das nothwen- 
dige Dasein eines der Kraft nach unendlichen, einzel- 
nen Wesens gefiihrt, dessen Gedanken alles Mannig- 
faltige der Korper- und Geisterwelt auf das allerdeut- 
lichste umfassen und in ein System verbinden, und 
ohne welches das Unendliche der Ausbreitung nach 
nicht subsistieren kann. — Auf solche Weise wiirde 
unser Zwist mit diesem Weltweisen ja hier amSchei- 
dewege schon grosstentheils beigelegt sein. Wir hatten 
dabei diesen redlichen Wahrheitsforscher zu unserm 
Freunde; denn gewiss, der Mann, der sein Leben ein- 
zig und allein der Wahrheit gewidmet hatte, wiirde 
sich der Wahrheit nicht aus Eigensinn oder Eitelkeit 
widersetzen. Wir konnten ihn umarmen und noch eine 
weite Strecke gemeinschaftlich fortziehen. Ja, wenn 
uns Spinoza alles dieses zugiebt, so waren wir bei- 
nahe schon am Ziele. 
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FORTGESETZTER STREIT MIT DEN PAN- 
THEISTEN. — ANNAHERUNG, VEREINIGUNGS- 
PUNKT MIT DENSELBEN. — UNSCHADLICH- 
KEIT DES GELAUTERTEN PANTHEISMUS. — 
VERTRAGLICHKEIT MIT RELIGION UND SITT- 
LICHKEIT, INSOWEIT SIE PRAKTISCH SIND 

MITNICHTEN, wiirde mein Freund Lessing rufen, 
wenn er unserer letzten Vorlesung beigewohnt 
hatte; ihr seid bei weitem noch nicht am Ziele, mid ruft 
Sieg, bevor ihr iiberwunden. Wenn audi alle die Bemer- 
kungen richtig waren, die ihr wider Spinoza vorge- 
bracht habt, so hattet ihr am Ende doch nur bloss 
Spinoza, nicht den Spinozismus widerlegt. Ihr hattet 
gezeigt, dass das System dieses Weltweisen, so gut wie 
jedes andere, das irgendein Sterblicher aufgefuhrt 
hat, seine Mangel und Liicken habe, dass er in der 
Grundlage gefehlt, die er seinem Lehrgebaude gege- 
ben und Dinge ausgelassen habe, ohne welche dieses 
nicht bestehen kann. Folgt aber daraus schon der vol- 
lige Umsturz alles dessen, was Spinoza behauptet? 
Wie wenn ein spaterer Anhanger dieses grossen Man- 
nes die Liicken auszufullen und die Mangel zu er- 
ganzen' suchte? Oder, wenn wir uberall auf System 
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Verzicht taten und gestanden, die Dinge liessen sich 
von uns nicht in eine geometrische Schlusskette ver- 
binden, miisste deswegen der Spinozismus, oder der 
Pantheismus, wenn ihr wollt, ganzlich aufgegeben 
werden? Konnte dem ungeachtet der Satz nicht wahr 
sein: Alles ist eins und eins ist alles? 

Ihr habt das System eures Gegners widerlegt; ist 
dadurch das eurige erwiesen? Lasset uns genauer zu- 
sehen; wiirde er fortfahren, wie weit wir gekomnien 
sind. Ihr sagt: Spinoza kann nach seiuen Grundsiitzeu 
den Ursprung der Bewegung nicht erklaren. Gut! 
Welcher Antispinozist oder Theist weiss denn hiervon 
besser Rechenschaft zu geben? Er beruft sich auf den 
Willen Gottes, der der Materie die Bewegung mitge- 
teilt haben soil. Auch Spinoza lasst alle Bewegung aus 
etwas Ahnliehem, das er Willen nenut, entspringen, 
wiewohl ich mir seine Ausserung iiber diesen Punkt 
nicht vollig deutlich zu inachen weiss. Vielleicht fin- 
det auch der Pantheist einen andern Behelf von dieser 
Art, den Ursprung der Bewegung zu erklaren; und 
wenn er ihn nicht findet, so mag solcher uberall un- 
erklart bleiben. Am Ende ist das Berufen auf den gott- 
lichen Willen voin Gestiindnisse seiner Unwissenheit 
nicht weit entternt, und der Vorzug, den der Theis- 
mus hierin haben mag, bei weitem nicht wichtig ge- 
nug, diesem Systeme das entschiedene Ubergewicht 
zu geben. Den Unterschied zwischen Wahrheit und 
Giite, Erkenntnis und Billigung, nebst alien Folgen, 
die mit Recht aus diesem Enterschiede gezogen wer- 
den, kann der Pantheist zugeben, und die Quelle des 
Formalen ebensowohl als des Materialen in die ein- 
zige Substanz der Gottheit setzen. Ihr seht, wie vieles 
ich in seinem Naraen einraume, ohne deswegen das 
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System aufzugeben. Durch eure oder ahnliche Griinde 
bewogen, raume ich den richtig bemerkten Unter- 
schied zwischen dem Unendlichen der Ausbreitung 
und dem Unendlichen der Kraft nach willig ein, und 
gebe sonach zu, dass das notwendige Wesen nicht, 
wie Spinoza selbst behauptet hat, in dem Inbegriffe 
unendlich vieler zufalligen Wesen bestehen konne; 
denn auf diese Weise wiirde es bloss der Ausbreitung 
nach unendlich sein, der Kraft nach aber immer noch 
endlich und abhangig bleiben. Ich nehme also, wie 
wahrscheinlieherweise Spinoza selbst getan haben 
wiirde, mit euch an, dass das einzige notwendige We- 
sen in seiner Einheit und der Kraft nach unendlich 
sein miis.se; und so konnen wir nach unserm Systeme, 
ebensowohl als der Theist nach dem seinigen, nicht 
nur den Ursprung des Wahren, sondern auch den Ur- 
sprung aller Giite in das Wesen der Gottheit setzen. 
Da wir also (ich rede immer noch im Namen meines 
abgeschiedenen Freundes), da wir das System nun- 
mehr in etwas abgeandert haben und der Gottheit, 
ebensowohl als der Theist, die allerhochste Vollkom- 
menheit zuschreiben, so nehmen wir demzufolge auch 
mit diesem an, dass sich der gottliche Verstand alle 
moglichen zufalligen Dinge, nebst ihren unendlichen 
Mannigfaltigkeiten und Veranderungen, samt ihrer 
Verschiedenheit und Giite, Schonheit und Ordnung, 
auf das allerdeutlichste und ausfiihrlichste vorgestellt, 
und dass er vermoge seiner allerhochsten Billigungs- 
kraft der besten und vollkommensten Reihe der Dinge 
den Vorzug gegeben habe. Alles dieses muss nach 
dem Systeme des wahren Theisten in dem Verstande 
Gottes vorgegangen sein, und unaufhorlich vorgehen. 
Auch der Theist muss also der wirklich gewordenen 
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Reihe der Dinge eine Art von idealischem Dasein in 
dem gottlichen Verstande zuschreiben, und dieses 
kann der Pantheist seinem Systeme unbeschadet zu- 
geben. Er bleibt aber bei diesem idealischen Dasein 
stehen, und wenn der Theist fortriickt und zu dieser 
Behauptung hinzusetzt: Gott habe dieser wirklichen 
Reihe der Dinge auch ausser sich ein objektives Dasein 
mitgeteilt, so zieht jener sich bescheiden zuriick und 
sieht keinen Grund, dieses einzuraumen. Wodurch 
uberfiihrtihr ihnvon dieser objektivenExistenzausser- 
halb des gottlichen Verstandes? Wer sagt uns, dass 
wir selbst und die Welt, die uns umgibt, etwas inehr 
haben, als das idealische Dasein in dem gottlichen Ver- 
stande; etwas mehr sind, als Gedanken Gottes und 
Modifikationen seiner Urkraft? 

,,Wenn ich Sie recht verstehe, wiirde ich ihm ant- 
worten, so geben Sie, ini Namen Ihres Pantheisteu, 
zwar einen ausserweltlichen Gott zu, leugnen aber eine 
aussergottliche Welt, und machen Gott gleichsam zum 
unendlichen Egoisten." 

Meine Gedanken habt ihr richtig aufgefasst, und 
ihr wisst, wie wenig ich den lacherlichen Anstrich 
achte, den ihr ihm zu geben sucht. Mein Pantheismus 
gleicht, wenn ihr wollt, einer zweikopfigen Hydra. 
Einer dieser Kopfe fuhrt die Uberschrift : Alles ist eins; 
der andere : Eins ist alles. Ihr musst beide zugleich ab- 
schlagen, wenn ihr das Ungeheuer toten wollt. Bevor 
ihr euch aber an die herkulische Arbeit wagt, gebt 
wohl auf die Waffen acht, mit welchen es sich ver- 
teidigen durfte. 

Gedanken, das Denkende, das Gedachte, das sind 
drei Riicksichten, deren Verschiedenheiten wir uns 
bewusst sind, solange das Denken noch bloss im Ver- 
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mogen ist, solange noch nicht wirklich gedacht wird. 
Solange namlich das denkende Wesen, als Subjekt, 
bloss das Vermogeh zu denken hat, das Gedachte, als 
das Objekt, bloss die Fahigkeit bat, gedacht zu wer- 
den, und aus der Beziehung des Objekts auf das Sub- 
jekt der Gedanke noch nicht wirklich entstanden ist. 
Sobald aber das Denken wirklich vor sich geht, so 
tritt das Subjekt mit dem Objekte in die innigste Ver- 
bindung, und erzeugt den Gedanken. Dieser ist inner- 
halb des Denkenden befindlich, und insoweit er ein 
treuer Abdruck des Gedachten ist, von dem Objekte 
selbst nicht zu unterscheiden. Merkt also wohl, be- 
vor ihr meinen Pantheisten widerlegt ! Ihr gesteht ein, 
dass bei wirklichem Denken, und insoweit der Ge- 
danke wahr ist, jener Unterschied der Biicksichten 
verschwinde, und das Gedachte von dem wirklichen 
wahren Gedanken nicht zu unterscheiden, und also 
mit demselben vollig eins sei. Nun ist der Gedanke 
ein Accidens des denkenden Wesens und kann von 
seiner Substanz nicht getrennt werden; mithin wird 
der Gedanke nirgends andei-s, als in dem Denkenden, 
und als eine blosse Abanderung desselben, anzutreffen 
sein. Da nun in Gott, wie wir alle gestehen, kein Mos- 
ses Vermogen stattfindet, alles vielmehr in der ta- 
tigsten Wirklichkeit sein muss, da ferner alle Gedan- 
ken Gottes wahr und treffend sind, so wird kein Ge- 
danke in Gott von seinem Urbilde zu unterscheiden 
sein, oder vielmehr die Gedanken Gottes, die als Ab- 
anderungen desselben in ihm anzutreffen sind, wer- 
den zugleich ihre eigenen Urbilder selbst sein. Die 
innere stets wirkende Tatigkeit der gottlichen Vor- 
stellungskraft erzeugt in ihm selbst unvergangliche 
Bilder zufalliger Wesen, mit der unendlichen Beihe 
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aller ihrer aufeinander folgenden Abanderungen und 
Verschiedenheiten, und dieses sind wir samt der 
Sinnenwelt ausser uns. Von dieser Seite vorgestellt 
scheint mir der Pantheismus, den ihr gestiirzt zu ha- 
ben glaubtet, vollig wieder auf seinen Fiissen zu stehen. 
Ihr wolltet ihn wiederlegen? Zeiget erst die Moglich- 
keit hiervon an ! Wenn dieses geschehen soil, so muss 
gezeigt werden, dass die Urbilder ausser Gott nicht 
dieselben Pradikate haben, als die Vorstellungen oder 
die Bilder derselben, die in Gott anzutreffen sind. Die- 
ses aber leugnet ihr ja selbst nach eurem eigenen 
Systeme. Die Gedanken Gottes mussen ja im hochsten 
Grade wahr und anpassend sein, mussen also alle 
Pradikate haben, die ihren Vorwiirfen zukommen. 

Jawohl, wiirde ich meinem Freunde hier einfallen, 
die Pradikate alle, jedoch mit Ausnahme derjenigen, 
die dem Urbilde bloss als Urbild zukommen, und die 
das Subjekt nicht annehmen kann, ohne dass es auf- 
hore, Subjekt zu sein. So weit erstreckt sich nicht die 
von der Wahrheit vorausgesetzte Uebereinstimmung 
zwischen Urbild und Abbild, dass dadurch die Ver- 
schiedenheit ihrer Verhaltnisse aufgehoben wurde. 
Das allertreueste Bild muss nicht aufhdren, Bild zu 
sein, wiirde von seiner Wahrheit verlieren, wenn es 
zum Urbilde werden sollte. Wenn also dieses der 
Punkt ist, mein Freund! auf den es in unserm Streite 
ankommt, so wird er, wie ich hoffe, noch zu entschei- 
den sein. Mich diinkt, es giebt untriigliche Merkmale, 
die mich als Gegenstand von mir, als Vorstellung in 
Gott, mich als Urbild von mir, als Bild in dem gott- 
lichen Verstande, auf das untriiglichste unterscheiden. 
Das Bewusstsein meiner selbst, verbunden mit volliger 
Unkunde alles dessen, was nicht in meinen Denkungs- 
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kreis fallt, ist der sprechendste Beweis von meiner 
aussergottlichen Substantialitiit, von meinem urbild- 
lichen Dasein. Gott hat zwar den richtigsten Begriff 
von dem Masse meiner Krafte, also auch von dem 
Umfange meines Bewusstseins. Aber dieses Bild mei- 
nes Bewusstseins ist in ihm nicht von dem Bewusst- 
sein seiner TJnendlichkeit abgesondert, nicht so, wie in 
mir, mit der Wirklichkeit so mancher Dinge verbun- 
den, die ich selbst nicht kenne, und die doch zum 
Teil mit meinem Wesen verbunden sind. Ein anderes 
ist, Schranken haben, eingeschrankt sein ; ein anderes 
ist, die Schranken kennen, die ein von uns selbst ver- 
sehiedenes Wesen besitzt. Das allerhochste Wesen 
kennt ,auch meine Schwachheiten, aber es besitzt sie 
nicht. Weit gefehlt, dass der Begriff, den er von mir 
hat, deswegen aufhore, wahr zu sein, so wiirde er 
vielmehr auf keine andere Weise der wahrste sein 
konnen. 

,,Muss zum Gedanken Gottes noch etwas hinzu- 
kommen, wenn er ausser Gott wirklich werden soil?" 

Ich glaube, die Frage fuhrt bis auf den Grund un- 
seres Streites, und ich will mich mit aller Aufrichtig- 
keit und Deutlichkeit, deren ich fahig bin, dariiber 
erklaren. 

Die Gedanken, als Gegenstand des Erkenntnisver- 
mogens, sind in Gott im hochsten Grade wahr. Das 
Unwahre, sowohl Irrtum als Sinnestauschung, fin- 
det in dem gottlichen Verstande nur statt als Pradi- 
kat eingeschrankter zufalliger Wesen. Er kennt mich 
samt alien meinen Mangeln und Schwachheiten, 
also auch die Irrtiimer meines Verstandes und die 
Tauschung meiner Sinne. 

Als Gegenstand des Billigungsvermogens kennt Gott 
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das Bose sowohl als das Gute, beides nach der Wahr- 
heit, d. h. mit dem ihnen auf das genaueste ange- 
messenen Grade der Billigung und Missbilligung, und 
also das Beste mit der kraftigsten Billigung, mit der 
lebendigsten Erkenntnis. Diese dringt auf Wirksam- 
keit. Die hochst lebendige Kraft in Gott, die von un- 
endlicher Wirksamkeit ist, wirkt in ihm selbst di^ 
ihm zukommenden Pradikate und ist die Quelle seines 
eigenen Daseins, des absoluten Besten. Da aber auch 
das Beste in Verbindung, optimum secundum quid, als 
Gedanke in Gott, seine vergleichungsweise hochste 
Billigung mit sich fiibrt, so muss aucb dieses, vermoge 
seiner hochst lebendigen Kraft zur Wirklichkeit kom- 
men, und zyvar nicht in ihm, denn in ihm kann nur 
das absolute Beste vorhanden sein, sondern abgeson- 
dert von seiner Substauz, als eine aussergottliche 
Beihe und Verbindung zufalliger Dinge, als eine ob- 
jektive Welt. 

„Was tut aber Gott zu seinen Gedanken, zu sei- 
nen Vorstellungen des Besten hinzu, dass sie ausser 
ihm auch wirklich werden?" 

Wer dieses so eigentlich versteht und sagen kann, 
mein Bester! der versteht es auch zu tun, und dieses 
werdet ihr von einem schwachen Hypothesenkramer 
nicht fordern. Indessen, wenn von eingeschrankten 
Geistern die Bede ist, so habe ich auf diese Frage be- 
reits soviel geantwortet, als ich antworten kann. Zur 
Vorstellung eines endlichen Geistes in Gott muss das 
eigene Bewusstsein, mit Unkunde alles dessen, was 
ausserhalb seiner Schranken fallt, hinzukommen; so 
ist der Geist eine aussergottliche Substanz. Von den 
iibrigen Dingen weiss ich es nicht, kann ich euch auch 
kein solches Merkmal angeben. Was ich von einem 
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sich selbst bewusst seienden Wesen anzugeben weiss, 
erkenne ich aus mir selbst, weil ich selbst ein solches 
Wesen bin und mein eigenes Bewusstsein habe. Ob 
die iibrigen eingeschrankten Wesen neben mir eine 
Substantialitat haben, die der meinigen ahnlich ist, 
ob, mit Leibniz zu reden, alle Wesen nur insofern fur 
sich bestehen, insofern sie Vorstellungskrafte haben, 
die Materie aber eine blosse Scheinsubstanz zu nen- 
nen sei, oder ob es aueh eine Art von Substantialitat 
gebe, die der Materie eigen ist : diese TJntersuchung 
wiirde mich zu weit von meinem Vorhaben abfiihren, 
und kann fiir jetzt dahingestellt bleiben. Fiir jetzt 
habe ich bloss mich und denkende Wesen meinesglei- 
chen zu betrachten, urn den Streit mit den Panthe- 
isten zu entscheiden. Um zu beweisen, dass nicht alle 
Dinge blosse Gedanken des Unendlichen sind, habe 
ich bloss darzutun, dass es aussergottliche endliche 
Geister gebe, die ihre eigene Substantialitat haben, 
ohne mich auf Substanzen anderer Art einzulassen; 
ja, es ist genug, wenn ich zeige, dass ich selbst ein mir 
eigenes Bewusstsein habe, und daher eine fiir mich 
bestehende aussergottliche Substanz sein miisse. Hier- 
von den Pantheisten zu iiberfiihren, vvird nunmehr 
nicht schwer sein. 

Kein Wesen hat einen unmittelbaren Begriff von 
einer grossern Bealitiit, als die ihm selbst zukommt. 
Wenn wir uns hohere Wesen denken wollen, so den- 
ken wir bloss anschauend und unmittelbar den Um- 
fang unserer eigenen Krafte, und setzen die Schran- 
ken immer weiter und weiter hinaus, um uns voll- 
kommenere Wesen, als wir selbst sind, vorzustellen ; 
oder entfernen sie ganz, um zu dem Begriffe eines 
hochst vollkommenen Wesens zu gelangen. Das ganze 
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Gebiet aber der Realitiit, die wir nicht selbst besitzen, 
ist auch unserer Erkenntnis fremd, und kann von uns 
nicht anschauend erkannt werden. Dieses ist ein all- 
gemein erkannter philosophischer Grundsatz. Aber 
ebenso wahr ist von der andern Seite der Satz: Kein 
Wesen kann sich irgendeines Grades seiner Realitiit wirk- 
lich entciussern. Ich kann mir kein Wesen denken, das 
geringere und eingeschranktere Fahigkeiten hat, als 
ich, mit wirklicher Entausserung und Unkunde alles 
dessen, was mir mehr zuteil geworden. Wenn ich mir 
die Sinneskraft eines Blinden vorstellen will, so muss 
ich meine Aufmerksamkeit bloss auf die Eindriicke 
und Empfindungen der iibrigen Sinne richten, und 
dadurch die Eindriicke des Gesichts zu schwiichen 
und zu verdunkeln suchen, oder ich lasse auch die 
sichtlichen Bilder bei ihrer anschaulichen Vollkom- 
menheit, und spreche sie nebst ihren Folgen und Wir r 
kungen dem Blindgeborenen ab. 

In dem ersten Falle erlange ich einen Begriff von 
dem Positiven, in dem zweiten Falle von den Schran- 
ken seiner Sinnesfahigkeit. Aber die vdllige Abwesen- 
heit aller sinnlichen Eindriicke kann ich bei mir selbst 
nicht bewerkstelligen. Ebensowenig kann Gott, ver- 
mcige der Fiille seiner Vollkommenheit, sich irgend- 
ein eingeschranktes Wesen mit wirklicher Entausse- 
-rung seiner Gottheit denken. Er denkt sich einen ein- 
geschrankten Grad seiner Realitat, mit alien aus die- 
ser Eingeschranktheit folgenden Schwachheiten und 
Unvermogen. Er selbst aber bleibt sich seiner unend- 
lichen Realitat unentaussert. Der Gedanke in Gott 
also, der ein eingeschranktes Wesen zum Objekte hat, 
kann in ihm zu keinem eigenen, gleichsam abgeris- 
senen Bewusstsein gelangen. Der Wahrheit der gott- 
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lichen Begriffe wircl dadurch nichts entzogen; viel- 
mehr muss, nach unserer Erklarung von Wahrheit, 
dieser Begriff in Gott bloss subjektiv bleiben, und kein 
eigenes Bewusstsein mit Entausserung aller hohern 
Vollkommenheit wirklich besitzen; sonst wiirde er 
Objekt nnd nicht mehr Begriff des Objekts sein. 

Lasset uns den Grad der Realitat, der einem ein- 
geschrankten Wesen zukommt, A, die Einschrankung 
aber, oder die Realitat, die ihm verweigert wird, B 
nennen, so wird Gott, indem er sich dieses einge- 
schrankte Wesen vorstellt, A nebst alien seinen Fol- 
gen von diesem Wesen bejahend, B aber nebst alien 
seinen Folgen von deniselben verneinend denken, und 
eben dadurch den allervollstandigsten, richtigsten und 
wahrsten Begriff von diesem Wesen haben. Unmog- 
lich aber kann Gott in sich selbst das Bewusstsein von 
A mit wirklicher Entausserung und Abwesenheit des 
B hervorbringen oder besitzen ; denn dieses ware wahre 
Entausserung seiner Gottlichkeit. 

Indessen mag vielleicht auch hier eintreffen, was 
Spinoza bei einer andern Gelegenheit beinerkt: Ple- 
raeque oriuntur controversiae, quia homines mentem 
suam non recte explicant, vel quia alterius mentem 
male interpretantur . Nam re vera, dum sibi maxime 
condradicunt, vel eademvel diversa cogitant ita, ut quos 
in aliis errores et absurda esse putant, non sint. Lasset 
uns also abermals untersuchen, wie weit w ir mit dem 
Pantheisten auseinander sind; vielleicht, dass wir am 
Ende uns naher koinmen, als wir selbst glauben. Al- 
les ist eins, sagt der Pantheist. Wir sagen: Gott und 
die Welt; er: Gott ist auch die Welt. Das Unendliche, 
sprechen wir, hat alles Endliche, eins dieses Viele 
zur Wirklichkeit gebracht; jener hingegen: das Un- 
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endliche umfasst alles, ist selbst alles, ist tins und zu- 
gleich alles. So wenig das Viele ohne das Eine vor- 
handen sein kann, ebensowenig kann, nach dem Pan- 
theisten, das unendliche Eins ohne Alles existieren. 
Unsererseits gestehen wir ein, dass die Existenz des 
Endlichen ohne das Unendliche nicht denkbar .sei. 
Wir geben ferner zu, dass die Existenz des Unend- 
lichen ohne die deutlichste Erkenntnis alles Endli- 
chen nicht gedacht werden konne. Wir halten aber 
dafiir, dass das Dasein des Unendlichen ohne Wirk- 
lichkeit alles Endlichen gar wohl moglich und denk- 
bar sei; dass also zwar dieses von jenem, aber nicht 
jenes von diesem, der Existenz nach, abhangig sei. 
Wir trennen also Gott von der iSatur, schreiben jenem 
ein ausserweltliches, sowie der Welt ein aussergott- 
liches Wesen zu. Der Anhanger des vorgedachten Pan- 
theismus hingegen, mit dem wir es hier zu tun haben, 
nimmt an: esgebeuberallkeinaussergottliches Dasein, 
sondern die Vorstellungen des Enendlichen erlangten 
durch ihre Notwendigkeit eine Art von Dasein in Gott 
selbst, das im Grunde mit seinem Wesen auf das in- 
nigste vereint sei. Lassen Sie uns einstweilen alles bei- 
seite setzen, was wir vorhin wider diese Hypothese 
erinnert haben, und jetzt bloss diese Frage aufwerfen: 
Haben alle Gedanken Gottes dieses eigene Selbstbewusst- 
sein, das wir in uns selbst wahrnehmen, und nicht ver- 
leugnen konnen, oder haben es nur einige mit Ausschlies- 
sung der ubrigen? Das erstere wird niemand behaup- 
ten; denn wenn alle Gedanken Gottes bloss, weil sie 
Gedanken Gottes sind, das haben, was zum Dasein 
Gottes gefordert wird, so kann keiner derselben in der 
Tat wirklich vorhanden sein. So viel ist doch am Ende 
vom Dasein unleugbar, dass die Existenz einer gewis- 
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sen Bestimmung die entgegengesetzte Bestimmung 
ausschliesst; dass die gegenwartigen Abanderungen 
der Dinge nicht mit den vergangenen und zukiinftigen 
Abanderungen derselben gleich wirklich sein konnen, 
dass ich, der ich jetzt sitze und spreche, nicht mehr 
liege und schlafe. Lasset. immer sein, dass nach Spi- 
noza (wie im Grunde nach der Wahrheit) das Aufein- 
anderfolgen verschiedener Zustande nur in mir, als 
einem eingeschrankten Wesen, stattfindet, so ist es doch 
immer ein Aufeinanderfolgen verschiedener Zustande, 
die sich einander wechselsweise ausschliessen, und al- 
so das Wirklichwerden eines Gedankens Gottes, mit 
Ausschliessung der iibi'igen, voraussetzen. 

Es haben also nur einige Gedanken Gottes vorzugs- 
weise dasjenige erlangt, was wir Existenz nennen, und 
woriiber jetzt gestritten wird : ob sie dabei immer noch 
innerhalb seines Wesens geblieben, oder ausserhalb 
desselben ihre eigene Substantiality erlangt haben. 
Diese Gedanken Gottes, welche vorziiglich zur Existenz 
gelangen, haben ihren Vorzug nicht vermoge ihrer 
Wahrheit und Denkbarkeit; denn ihr Gegenteil ist 
ebenso denkbar, war es wenigstens oder wird es sein, 
und die Verschiedenheit der Zeit andert nichts an der 
Wahrheit und Denkbarkeit der Dinge. Die Mittelur- 
sachen tun der Sache ebensowenig Geniige; denn da 
sie nach Spinoza in unendliche Reihen auflosbar sind, 
so verschieben sie nur die Frage, ohne sie zu beant- 
worten. Alles dieses haben wir in den vorigen Vor- 
lesungen zur Geniige auseinandergesetzt. Die Gedan- 
ken Gottes, die mit Ausschliessung der ubrigen zur 
Wirklichkeit kommen, werden also diesen Vorzug, 
vermoge ihrer relativen Giite und Zweckmassigkeit 
erhalten, insoweit sie namlich so und nicht anders, 
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jetzt und hie?', der Idee des Vollkommenen und Besten 
entprechen. Diese sichtbare Welt ist also, nach dem 
Pantheisten, als ein Gedanke Gottes innerhalb seines 
Wesens wirklich vorhanden ; insoweit sie in ihm eine 
Vorstellung des besten und vollkommensten Inbegriffs 
mannigfaltiger endlicher Wesen ist, die im Zusammen- 
hange gedacht werden konnen. In diesem unermess- 
lichen Gedanken- ist der Mensch, bin ich Mensch auch 
ein Gedanke Gottes, mit dem abgesonderten, einge- 
schrankten Bewusstsein meiner selbst begabt, vdllig 
alles dessen unkundig, was ausserbalb meiner Einge- 
schranktheit liegt. Ich bin dieser Eingeschranktheit 
halber auch der GKiekseligkeit und des Elendsfahig; 
zum Teil durch micli selbst, und durch meine eigenen 
Handlungen; zum Teil audi ohne mein Hinzutun, 
und in Absicht auf meine Gliickseligkeit oder mein 
Elend von andern Gedanken Gottes abhangig. 

Ich Mensch kann ferner alles Gute, was mir wer- 
den soil, bloss von der Substanz erwarten, deren Ge- 
danke und Modifikation ich sein soil, insoweit sie einen 
Teil desselben von mir selbst, einen Teil aber von an- 
dern ihrer Gedanken abhangen lassen will. Zwar nicht 
eigentlich will, denn Spinoza halt Willen und Ver- 
stand fiir einerlei. Indessen, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, und so, wie ihn mein Freund erklart, unter- 
scheidet er doch Kenntnis des Wahren von Kenntnis 
des Guten, und nennt die Erkenntnis des Guten Wil- 
len, insoweit durch dasselbeein Gedanke vor dein an- 
dern einen Vorzug erhalt. ^Nlithin konnen wir immer 
sagen : Alles Gute, das wir erhalten, ist eine Wirkung 
des gottlichen Willens, und auch insoweit eine Wir- 
kung seines freien Willens, insoweit er fiir gut befun- 
den, unsere Gliickseligkeit von uns oder von andern 
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seiner Gedanken abhangig sein zu lassen. Nehmet alles 
dieses an, und ich frage, worin unterscheidet sich nun- 
mehr das von meinem Freunde verteidigte System von 
dem unsrigen? 

Ich Mensch, Gedanke der Gottheit, werde nie auf- 
horen, ein Gedanke der Gottheit zu bleihen, und werde 
in dieser unendlichen Folge von Zeiten gliickselig oder 
elend sein, je nachdem ich ihn, meinen Denker, mehr 
oder weniger erkenne, mehr oder weniger liebe; je 
nachdem ich mich bestrebe (denn auch ein Bestreben 
muss Spinoza diesem Gedanken Gottes zukommen las- 
sen), je nachdem ich mich mehr oder weniger bestrebe, 
dieser Quelle meines Daseins ahnlich zu werden, und 
seine iibrigen Gedanken zu lieben, wie mich selbst. 
Wenn mein Freund, der Verteidiger des gelauterten 
Spinozismus, alles dieses zugibt, wie er, vermoge seiner 
Grundsatze, sicherlich getan haben wiirde, so ist Moral 
und Religion geborgen*); so unterscheidet sich f'erner 
diese Schule von unserm Systeme bloss in einer Sub- 
tilitat, die niemals praktisch werden kann, in einer 
unfruchtbarenBetrachtung; oh Gott diescn Gedanken 
des besten Zusammenhanges zufalliger Dinge hat aus- 
strahlen, ausfliessen, ausstromen, oder mit welchem 
Bilde soil ich es vergleichen ? (denn diese Subtilitat 
lasst sich kaum anders, als durch Bilder beschreiben) 
ob er das Licht hat von sich wegblitzen, oder nur in- 
nerlich leuchten lassen? Ob es bloss Quelle geblieben, 
oder ob die Quelle sich in einen Strom ergossen habe ? 
Wenn man sich durch dergleichen bildliche Redens- 
arten das Hervorbringen, Erschaffen, Wirklichma- 
chen usw. sinnlich machen will, so ist schwer zu ver- 
*) Und darauf allein komme es an, meint der Popular-Philosoph. 

Anm. d. Herausgeb. 
Spinoza-Biichlein 3 
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hiiten, dass nicht Missdeutung oder Missverstandnis 
die Metapher iiber ihre Grenzen ausdehne und auf Ab- 
wege fiihre ; auf Atheismus oder Sehwarmerei, je nach- 
dem das Gemiit sonst zu Verziickungen oder zum 
trocknen Nachdenken gestimmt ist. Die Systeme schei- 
nen in ihren Folgesatzen noch soweit voneinander 
entfernt zu sein, und im Grunde ist es Missdeutung 
derselben Metapher, die bald Gott zu bildlich in die 
Welt, bald die Welt zu bildlich in Gott versetzt. Auf- 
richtige Liebe zur Wahrheit fiihrt gar bald auf den 
Punkt zuriick, von welchem man ausgegangen ist, und 
zeigt, dass man sich bloss in Worten verwickelt habe. 
Tuet auf Worte Verzicht, und Weisheitsfreund, um- 
arme deinen Bruder! 
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LESSING. — DESSEN VERDIENST UM DIE RE- 
LIGION DER VERNUNFT. — SEINE GEDANKEN 
VOM GELAUTERTEN PANTHEISMUS 

FREUND D., der uns in der letzten Morgenstunde 
iiberraschte, machte mir beimWeggehenVorwiirfe. 
Wie kommen Sie darauf, sagte er, unsern Lessing zum 
Verteidiger eines so irrigen verschriebenen Lehrgebau- 
des zu machen? Fiellhnen sonst keinName ein, dem 
Sie dieses verdachtige Geschaft auftragen konnten? 
Sie wissen, war meine Antwort, dass mir Lessing alle- 
mal zuerst einfallt, wenn ich mich nach einem Beur- 
teiler in solchen Dingen umsehe. Mit ihm habe ich 
sehr langc philosophischen Umgang gehabt; wir ha- 
ben uns viele Jahre hindurch unsere Gedanken iiber 
diese Materien einander mitgeteilt, mit der unbefange-; 
nen Wahrheitsliebe mitgeteilt, die weder Rechthaberei, 
noch Gefalligkeit stattfinden lasst. Er ist es also, dessen 
Bild mir, zuweilen aus blosser Gewohnheit, immei- 
noch vorschwebt, so oft ein pbilosophischer Satz er- 
ortert, so oft Griinde und Gegengriinde miteinander 
verglichen, gegeneinander abgewogen werden sollen. 
— Ich wiirde gleichwohl anstehen, sprach er, mich 
bei dieser Gelegenheit seines Namens zu bedienen. 

3* 
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Um alles in der Welt willen mochte ich wider die Re- 
ligionsgrundsatze dieses vortrefflichen Mannes nicht 
den mindesten Verdacht erregen. Wie? Lessing ein 
Verteidiger des Pantheismus, einer Lehre, die auf iiber- 
feine sophistische Griinde gebaut ist, und wenn sie nicht 
alle Wahrheiten der natiirlichen Religion geradezu 
umstosst, solche doch wenigstens hochst problematisch 
macht? Wem mussten die Wahrheiten der Vernunft - 
religion unverletzlicher sein, als ihm, dem Besehiitzer 
des Fragmentisten ? dem Urheber des Nathan PDeutsch- 
land kennt keinen Weltweisen, der die Religion der 
Vernunft in einer solchen Lauterkeit, so ohne alle 
Vermischung mit Irrtum und Vorurteil gelehrt, und 
dem schliehten Menschenverstande so iiberzeugend 
vorgetragen, als der Fragmentist. Seine Anhangigkeit 
an der natiirlichen Religion ging so weit, dass er aus 
Eifer fiir dieselbe keine geoffenbarte neben ihr leiden 
wollte. Er glaubte, alle Lichter ausloschen zu miissen, 
um die vollige Beleuchtung ungeteilt aus dem Lichte 
der Vernunft stromen zu lassen. Mit der Verteidigunj; 
des Fragmentisten seheint Lessing audi seine ganze 
Gesinnung iibernommen zu haben. INIan erkennt zwar 
schon an seinen friihesten Schriften, dass ihm die Ver- 
nunftwahrheiten der Religion und Sittenlehre allezeit 
heilig und unverletzlich gewesen sind; allein nach 
seiner Bekanntschaft mit dem Fragmentisten bemerkt 
man in seinen Schriften, in alien den Aufsatzen, die 
er zur Beschiitzung seines Freundes oder Gastes, wie 
er ihn nennt, geschrieben, dieselbe ruhige tjberzeu- 
gung, die diesem so eigen war, dieselbe unbefangene 
Entfernung von aller Zweifelsucht, denselben planen 
Gang des gesunden Menschenverstandes in Absicht auf 
die Wahrheiten der Vernunftreligion. Und in seinem 
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Xathan? Was Horaz in Absicht auf die Sittenlehre 
von Homer sagt: 

Qui, quid sit pulcrum, quid turpe, quid utile, quid non, 
Plenius ac melius Chrysippo et Crantore dicit. 
eben das mochte ich von dem Meisterstiicke Lessings, 
in Absicht auf gewisse Wahrheiten der naliirlichen 
Religion, zu behaupten wagen. Hauptsachlich , was 
die Lehre von der Vorsehung und Regierung Gottes 
betrifft, kenne ich keinen Schriftsteller, der diese gros- 
>en Wahrheiten in derselben Lauterkeit, mit derselben 
Uberzeugungskraft, und mit demselben Interesse dem 
Leser ans Herz gelegt hatte, als er. 

Cur ita crediderim, nisi quid te detinet, audi! 

In alien Handlungen der Menschen, die wir beob- 
achten konnen, bemerken wir eine Art von Entgegen- 
setzung zwisehen Hoheit und Herablassung, Wiirde 
und Vertraulichkeit, die uns von der Schwierigkeit 
uberzeugt, diese beiden sittlichen Eigenschaften in 
einern Charakter zu verbinden. Schon die Sprache 
fiihrt auf eine solche Entgegensetzung, indem wir den 
abgeleiteten, moralischen Sinn der Worte mit ihrem 
urspriinglichen physischen Sinne vergleichen, und die 
Hoheit oder Erhabenheit der Herablassung entgegen- 
stellen. Wenn das physisch Erhabene herabgelassen 
wird, so hort es auf, erhaben zu sein; daher ist man 
auch im Sittlichen diese Unmoglichkeit der Verbin- 
dung anzunehmen geneigt, wiewohl im Grunde hier 
gerade das Gegenteil statthat, indem die hdchste sitt- 
liche Erhabenheit in der Herablassung besteht, und 
Wiirde ohne Vertraulichkeit ihren wahren Wert ver- 
kennt. Es ist eine nicht geringe Verfeinerung der Be- 
griffe, diesen Unterschied zwisehen dem Sittlichen 
und Physischen einzusehen, und sich durch das ge- 
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meine Vorurteil nicht blenden zu lassen. Jener grosse 
Konig, der, mit seinen Kindern auf Steckenpferden 
um den Tisch herumspazierend, von einem fremden 
Gesandten iiberrascht werden sollte, hatte recht, zu 
fragen: 1st er verheiratet? Ja, wurde geantwortet. 
Hat er Kinder? — Ja. — Nun, so mag er hereinkom- 
men, waren die Worte des guten Konigs, der nur 
einem "Vater die Gesinnung zutrauen konnte, dass die 
Wiirde durch vaterliche Herablassung nichts verliere. 
Ohne ei genes Gefiihl erkennt der Hofmann selten 
diese Wahrheit. Herablassung ist ihm gewohnlicher- 
weise Kleinheit des Geistes, und vaterliche Vertrau- 
lichkeit wenig mehr, als Schwacbheit. 

Dieselbe Schwierigkeit, sich diese beiden Eigen- 
schaften in Yerbindung zu denken, hat die Menschen 
von jeher in Absicht der Religion auf entgegengesetzte 
Irrwege gefuhrt. Man hat entweder die Erhabenheit 
des gottlichen Wesens, oder dessen Herablassung iiber- 
trieben, und Gott bald von aller Mitwirkung ausge- 
schlossen, bald in alle menschlichen Handlungen so 
mit eingeflochten, dass er auch an den menschlichen 
Scbwachheiten teilnehmen musste. Die Philosophen, 
welche die Unendlichkeit Gottes einsahen, hielten es 
seiner fiir unwiirdig, um das Schicksal des Menschen 
und anderer nicht unendlichen Wesen sich zu be- 
kiimniern. Sie erhoben also ihre Gottheit vbllig iiber 
die sublunarische Welt, und trugen ihr bloss die Sorge 
fiir die Erhaltung des Ganzen auf, fiir die Arten und 
Geschlechter der Dinge, mit volligem Verzichte auf 
die Schicksale und Begegnisse einzelner Wesen ; moch- 
ten diese iibrigens zu der verniinftigen, oder zu der 
unverniinftigen Klasse geboren. Das populare System 
der Dichter und Priester war diesem gerade entgegen- 
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gesetzt. Nicht nur grosse Naturveranderungen, Bege- 
benheiten und Revolutionen der Staaten, Kriege und 
Yerheerungen schrieben sie der unmittelbaren Einwir- 
kung ihrer Gottheiten zu, sondern sie fiihrten ihren 
Jupiter auch als hauslichen Gast zu ihren Philemon 
und Baucis und Iiessen ihn an dem diirftigen Schick- 
sale dieser armen Landleute gastfreundlichen Anteil 
nehmen. Wenn diese Vorstellungsart von der einen 
Seite den Nutzen hatte, dass sie die Gottheit den Men- 
?chen, gleichsam naher brachte, sie zum Zeugen und 
Richter der menschlichen Handlungen, sowie zum 
T roster in Beschwerlichkeiten dieses Lebens machte, 
so hatte sie von der andern Seite hingegen den Feh- 
ler, dass sie die Gottheit zu menschlichen Schwach- 
heiten herabwiirdigte und ihre unendliche Erhaben- 
heit und Selbstgenugsamkeit nicht genug anzuerken- 
nen Veranlassung gab. 

Ferner liess dieses populiire System die Hand der 
Gottheit nur in ausserordentlichen und erstaunlichen 
Fallen, oder in Wunderdingen erkennen; das heisst, 
bloss in solchen einzelnen Begebenheiten, wo das Ab- 
sichtliche in die Augen fallt, wo die Mitwirkung eines 
f'reiwilligen, nach Vorsatz und mit Bewusstsein han- 
delnden Wesens nicht zu bezweifeln ist. Der gemeine 
Lauf der Dinge aber, wo alles nach festgesetzten Re- 
geln zu gehen scheint, wurde fiir Wirkung der Natur 
gehalten und der Mitwirkung der Gottheit ganzlich 
entzogen. Ordnung der Natur und Wille der Gottheit 
waren sich wie entgegengesetzt. Je mehr man Ord- 
nung und Regelmassigkeit in dem Laufe der Natur 
entdeckte, desto weniger Raum wurde der Regierung 
Gottes gelassen, und daher kommt es, dass die erstenNa- 
turforscher auch die ersten Gottesleugner gewesen sind. 
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Sie wissen, fuhr er fort, dass in dem letzten Jahr- 
hunderte die grossten Manner diese Begriffe noch 
nicht so vollig ins reine gebracht hatten. Immer noch 
wurde das philosophische Vorurteil begiinstigt, dass 
die allerhochste Ursaehe bloss naeh allgemeinen Ge- 
setzen handle. Das Besondere war bloss, als Folge 
aus dem Allgemeinen, ein Gegenstand der gottlichen 
Regierung. An und fur sich konnte es der gottlichen 
Absicht gemass oder zuwider sein; so wie es die all- 
gemeinen Gesetze der Natur mit sich brachten, so und 
nicht anders musste es von der gottlichen Regierung 
zugelassen oder durch eine unmittelbare Dazwisehen- 
kunft, das ist, durch ein Wunderwerk, aus dem Wege 
geschafft werden. 

Es ist der hochste Triumph menschlicher Weisheit, 
die vollkommenste Hannonie zwischen dem Systeme 
der Absichten und dem Systeme der wirkenden Ur- 
sachen anzuerkennen, und mit Shaftesbury und Leib- 
niz einzusehen, dass die Absichten Gottes, so wie seine 
Mitwirkung bis auf die kleinste Veriinderung und 
einzelne Begebenheiten, des Leblosen sowohl als des 
Lebendigen, sich erstrecken; dass aus der Aehnlich- 
keit einzelner Dinge, Begebenheiten und Endzwecke 
die allgemeinen Gesetze der Absichten, und auf eine 
vollkommen harmonische Weise auch die allgemei- 
nen Gesetze der wirkenden Ursachen entspringen; 
dass bier nirgends eine Liicke sei, und dass jede Na- 
turwirkving ebensowohl der gottlichen Absicht zu- 
stimme, als sie aus seiner Allmacht fliesse. Gottes Re- 
gierung und Vorsehung in den allerkleinsten Bege- 
benheiten nicht verkennen, sie gerade deswegen nicht 
verkennen, weil diese Dinge nach dem gewohnlichen 
Laufe der Natur erfolgen, Gott also mehr in Natur- 
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begebenheiten, als in Wunderdingen verehren, dieses, 
diinkt mich, ist die hochste Veredlung menschlicher 
Begriffe, die erhabenste Weise, iiber Gott und seine 
Regierung und Vorsehung zu denken. 

Ich gab ihm meinen Beifall zu erkennen, und fiihrte 
die Worte des Rabbinen an, der diesen Gegensatz der 
Erhabenheit und Herablassung bereits bemerkt hat : 
Allenthalben, wo du Gottes Grosse und Ei'habenheit 
findest, da findest du audi seine Herablassung. Beson- 
ders mevkwiArdig sind die Stellen aus der Sehrift, mit 
welchen dieser Lehrer, nach Gevvohnheit der Rabbi- 
nen, diese Lehre belegt, und der lvrische Schwung, 
den ihr der Psalmist zu geben weiss: 

Wer ist wie miser Gott, der Ewige? 
Wer tliront so boch? 
Schauet so tief? 
Im Himmel? 
Auf Erden ? 

D. fuhr fort: Sun diinkt mich, Freund, dass eben 
diese Lehre von keinem Schriftsteller, auf der einen 
Seite mit mehr Ueberzeugung und Darstellung in 
einzelnen Fallen auf der andern Seite mit mehr In- 
brunst und frommer Begeisterung vorgetragen wor- 
den sei, als von unserm unsterblichen Lessing. Er- 
innern wir uns nur jener vortreff lichen Szenen seines 
dramatischen Lehrgedichts, in welchen er die wahre 
Lehre von der Vorsehung und Regierung Gottes, so- 
wie das Schiidliche in der Vorstellungsart, nach wel- 
cher man iminer nach Wunderdingen ausgeht, um 
den Finger der Gottheit zu erkennen, mit aller Deut- 
lichkeit des didaktischen Weltweisen, und zugleich 
mit aller Energie des theatralischen Dichters, bis zur 
Augenscheinlichkeit dargestellt hat. Eine Verbindung, 
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die nur einem Lessing, wiewohl vielleicht auch diesem 
nur in unserer Muttersprache moglich gewesen. Nur 
unsere Muttersprache scheint diese Art von Ausbil- 
dung erlangt zu haben, dass sich die Sprache der 
Vernunft in derselben mit, der lebendigsten Darstel- 
Jung verbinden Iasst. 

Es kommt mir vor, sagte ich, als wenn Lessing die 
Absicbt gehabt hatte, in seinem Nathan eine Art von 
Anti-Candide zu schreiben. Der franzbsische Dichter 
sammelte alle Krafte seines Witzes, spornte die uner- 
schopf liche Laune seines satirischen Geistes, mit einem 
Worte, strengte alle ausserordentlichen Talente, die 
ihm die Vorsehung gegeben, an, urn auf diese Vor- 
sehung selbst eine Satire zu verfertigen. Der Deutsche 
tat eben dieses, um sie zu rechtfertigen, und um sie 
den Augen der Sterblichen in ihrer reinsten Verklii- 
rung zu zeigen. Ich weiss mich zu erinnern, dass mein 
verewigter Freund, bald nach dem Erscheinen des 
Candide, den fliichtigen Einfall hatte, einen Pendant 
zu demselben zu schreiben, oder vielmehr eine Fort- 
setzung desselben, in welcher er durch eine Folge 
von Begebenheiten zu zeigen willens war, dass alle 
die Uebel, die Voltaire gehauft, und auf Rechnung 
der verleumdeten Vorsehung zusammengedichtet 
hatte, am Ende dennoch zum besten gelenkt, und 
mit den allerweisesten Absichten iibereinstimmend 
gefunden werden sollten. Es scheint, der franzosische 
Satiriker habe ihm die Aufgabe zu scbwer gemacht, 
habe durch Erdichtung mehr Uebel gehauft, als sich 
durch Erdichtung wieder gut machen liessen. Lessing 
ging daher lieber seinen eigenen Weg, schuf sich eine 
Folge von Begebenheiten, die an Geist und Dichtungs- 
kraft dem Candide doch wohl zur Seite eestellt wer- 
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den darf, und an Vortrefflichkeit der Absichten, an 
Weisheit und Niitzlichkeit sich zu demselben verhalt, 
ungefahr wie der Himrnel zu der Holle, oder wie die 
Wege Gottes zu den Wegen des Verfiihrers. 

Und eben dieses herrliche Lobgedicht auf die Vor- 
sehung, ergriff D. wieder das Wort, eben diese selige 
Bemiihung, die Wege Gottes vor den Menschen zu 
rechtfertigen, wie teuer ist sie nicht unserm unsterb- 
lichen Freunde geworden ! Ach ! sie hat ihm seine letz- 
ten Tage verbittert, wo nicht gar am Ende sein kost- 
bares Leben abgekiirzt. Bei der Herausgabe der Frag- 
ments war erdarauf gefasst, den ganzen Schwann von 
Schriftstellern iiber sich herfallen zu sehen, die mit 
und ohne Beruf die Fragmente wiirden widerlegen 
wollen, und er hielt sich fiir stark genug, seinen Gast 
wider alle ungezogenen Angriffe seiner Gegner zu ver- 
teidigen. So mancherlei auch die Wege waren, welche 
seine Widersacher einschlagen konnten, und, wie der 
Erfolg zeigte, auch wirklich einschlugen, urn ihn zu 
bekiimpfen, so glaubte er doch alien denjenigen die 
Spitze bieten zu konnen, die sich nicht durch Billig- 
keit und Liebe zur Wahrheit auszeichnen wiirden. 
Am Ende blieb es, so lebhaft er den Streit auch fiihrte, 
bloss ein Schulgezanke, das von der einen und der an- 
dern Seite manche angenehme und unangenehme Stun- 
den machen, aber so wie er dachte, auf die Gliick- 
seligkeit des Lebens keinen wesentlichen Einfluss haben 
sollte. Aber wie sehr veranderte sich die Szene nach 
der Erscheinung des Nathan! Nunmehr drang die Ka- 
bale aus den Studierstuben und Buchladen in die Pri- 
vathauser seiner Freunde und Bekannten mit ein, 
fliisterte jedem ins Ohr, Lessing babe das Christentwn 
beschimpft, ob er gleich nur einigen Christen, und 
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hochstens der Christenheit einige Vorwiirfe zu macheu 
gewagt hatte. Im Grunde gereicht sein Nathan, wie 
wir uns gestehen inussen, der Christenheit zur wahren 
Ehre. Auf welcher hohen Stufe der Aufklarung und 
Bildung muss ein Volk stehen, in welchem sich ein ■> 
Mann zu dieser Hohe der Gesinnungen hinaufschwin- 
gen, zu dieser feinen Kenntnis gottlicher und mensch- 
licher Dinge ausbilden konnte! Wenigstens, diinkt 
inich, wird die Nachwelt so denken miissen; aher so 
daehten sie nicht, die Zeitgenossen Lessings. Jeden 
Vorwurf des Eigendiinkels und der einseitigen Den- 
kungsart, den er einigen seiner Glaubensbriidermachte, 
oder durch seine drarnatischen Personen machen liess, 
hielt ein jeder fiir person] iche Beleidigung, die ihm 
von Lessing widerfahren. Der allenthalben willkom- 
mene Freund und Bekannte fand nunmehr allenthal- 
ben trockene Gesichter, zuriickhaltende, frostigeBlicke, 
kalte Bewillkommnung und frohe Abschiede, sah sich 
von Freunden und Bekannten verlassen, und alien 
Nachstellungen seiner Verfolger blossgestellt. Sonder- 
bar ! Unter den abergliiubigsten Franzosen hatte Can- 
dide fiir Voltaire bei weitem die schlimmen Folgen 
nicht, zog ihm diese Schmahschrift auf die Vorsehung 
bei weitem die Feindschaft nicht zu, die sich unter 
den aufgeklartesten Deutschen Lessing durch die Ver- 
teidigung derselben, durch seinen Nathan, zugezogen, 
und traurig sind die Wirkungen, die dieses in seinem 
Gemiite hervorbrachte ! Lessing, der, aller seiner ge- 
lehrten Arbeiten ungeachtet, immer noch der ange- 
nehmste Gesellschafter, der frohlichste Tischgesell- 
schafter gewesen, verlor nunmehr seine joviale Laune 
vollig.ward zu einer schlafrigen, gefiihllosenMaschine. 
— Halten Sie ein, Freund! fiel ich ihm hier in das 
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Wort, verschonen Sie mich mit dieser melancholischen 
Erinnerung ! — Schon recht, sagte er. Sie ist trostlos, 
diese melancholische Erinnerung, und gehort auch 
iiberhaupt jetzt nicht zumeinem Vorhaben. Ich wollte 
nur anfiihren, was Lessing fur die Wahrheiten der 
Vernunftreligion getan und gelitten, und was fiir Ver- 
dienste er sich um alle Freunde und Bekenner der- 
selben erworben. Ein solcher Mann sollte uns zu ver- 
ehrenswert sein, um ihn zur Verteidigung des Irrtums 
zu missbrauchen. Wollen Sie Ihren Freund an Ihren 
philosophischen Unterbaltungen noch Anteil nehmen 
lassen, so geben Sie ihm wenigstens keine schlechtere 
Gesinnung, als er selbst zu erkennen gegeben. Lassen 
Sie ihn keine Irrlehre verteidigen, von der er doch 
sebr weit entfernt sein musste. — Sie denken also wohl, 
sprach ich, Lessing wiirde sich nach seinem Charak- 
ter gefreut haben, den Pantheismus oder Spinozismus 
durch mich gestiirzt zu sehen, ich mochte es mit guten 
oder schlechten Griinden getan haben? 

Dieses nun zwar eben nicht. 

Dieses so weit entfernt, dass es vielmehr geradezu 
in seinem Charakter war, sich einer jeden verfolgten 
Lehre anzunehmen, er mochte ihr zugetan oder nicht 
zugetan sein, und alien seinen Scharfsinn aufzubieten, 
um noch etwas zu ihrer Rechtfertigung vorzubringen. 
Der irrigste Satz, die ungereimteste Meinung durfte 
nur mit seichten Griinden bestritten werden, und Sie 
konnen versichtert sein, Lessing wiirde sie in Schutz 
genommen haben. Geist der Untersuchung war bei 
ihm alles. Mit seichten Griinden behauptete Wahr- 
heit, pflegte er zu sagen, ist Vorurteil, nicht minder 
schadlich, als offenbarer Irrtum und zuweilen noch 
schadlicher ; denn ein solches Vorurteil fiihrt zur Trag- 
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heit im Nachforschen, und totet den Untersuchungs- 
geist. Ich bin versichert, wenn die Beurteiler der Frag- 
mente sie mit schlechten Griinden verteidigt hatten, 
Lessing ware der erste gewesen, sie zu bestreiten. 

Ich habe das Lob unsers Freundes, fuhr ich fort, 
aus Ihrem Munde mit inniger Ergbtzung vernommen. 
Ach! esist trbstlich, bei aller Gleiehgultigkeit oder Un- 
dankbarkeit des grossen Haufens hochst trbstlich, das 
Andenken solcher Wohltater in edlen Gemiitern so 
frisch erhalten und Frucht bringen zu sehen. Auch 
lobe ich den Eifer, mit welchem Sie sich der Religions- 
grundsatze dieses Weltweisen annehmen. Ich erkenne 
von ganzem Herzen die Aufrichtigkeit und Redlich- 
keit seiner Gesinnung, so oft von den wichtigsten 
Wahrheiten der Religion die Rede ist, und gleichwohl 
halte ich es nicht fur notig, seinen Geist um Verge- 
bung zu bitten, dass ich ihn zur Verteidigung des 
Pantheismus heraufbemuhthabe. Ohnedemselbenzu- 
getan zu sein, konnte er sich, so wie ich ihn gekannt 
habe, selbst eines Irrtums mit Eifer annehmen, wenn 
die Griinde nicht hinreichend waren, mit welchen man 
ihn bestreiten wollte. 

Auch habe ich in dem Verfolge meiner letztenVoiv 
lesung gezeigt, dass der verfeinerte Pantheismus gar 
.wohl mit den Wahrheiten der Religion und der Sitten- 
lehre bestehen kbnne, dass der Unterschied bloss in 
einer iiberfeinen Spekulation bestehe, die auf mensch- 
liche Handlungen und Gliickseligkeit nicht den min- 
desten Einfluss hat, und dass er vielmehr alles an sei- 
nen Ort gestellt sein lasse, was irgend praktisch wer- 
den und im Leben, oder selbst in den Meinungen der 
Menschen von merklichen Folgen sein kann. 

Sehen Sie hier eine Stelle in Lessings theologischem 
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Nachlass, die sie iiberfiihren wird, dass Lessing itber 
diesen Punkt ebenso gedacht habe. Sie ist zwar, wie 
icb mich erinnere, aus einem jugendlichen Aufsatze, 
davon er mir das Wesentlichste gleich zu Anfang 
anserer Bekanntschaft vorgelesen hatte. Allein sie 
zeigt Ihnen docb wenigstens die Wendung, die er 
»chon so friih dieser Spekulation zu geben wusste, 
und wo mir recht ist, so tragt eine kleine Schrift, die 
er kurz vor seinem Tode herausgegeben, nicbt un- 
deuthche Spuren von eben derseiben Denkungsart. 

Diese Stelle ist aus dem zwolften Aufsatze seines 
Nachlasses, den er das Christentum der Vernunft be- 
titelt. Ich werde Ihnen die wichtigsten Satze daraus 
anfiihren, denn er besteht ganz aus einzelnen Satzen, 
die unvollendet in seinen Papieren gefunden worden 
-ind. Sie lauten: 

§ i. Das einzige vollkommenste Wesen hat sich 
von Ewigkeit her mit nichts als mit der Betrachtung 
des Vollkommensten beschaftigen konnen. 

§ a. Das Vollkommenste ist er selbst; also hat Gott 
von Ewigkeit her nur sich selbst denken konnen. 

§ 3. Vorstellen, Wollen und Schaffen ist bei Gott 
eins. Man kann also sagen, alles, was sich Gott vor- 
stellt, alles das schafft er auch. 

§ 4- Gott kann sich nur auf zweierlei Art denken; 
entweder er denkt alle seine Vollkominenheiten auf 
einmal, und sich als den Inbegriff derseiben, oder er 
denkt seine Vollkommenheiten verteilt, eine von der 
andern abgesondert, und jede von sich selbst nach 
Graden abgeteilt. 

§ 5. Gott dachte sich von Ewigkeit her in aller sei- 
ner Vollkommenheit, d. h. Gott schuf sich von Ewig- 
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keit her ein Wesen, dern keine Vollkommenheit rnan- 
gelte, die er selbst besass. 

In den folgenden Satzen sucht Lessing, durch eine 
nicht unfeine Wendung, hieraus das Geheimnis der 
Dreieinigkeit zu erklaren, oder gar, wie er sich ofters 
in jiingern Jahren schmeichelte, metaphysisch zu de- 
rnonstrieren. Von dieser jugendlichen Anmassung, 
mit welcher die strengsten Anhanger der athanasi- 
schen Lelire selbst nicht zufrieden sind, ist er freilich 
in der Folge zuriickgekommen. Indessen erkennt man 
hier noch die deutlichsten Spuren davon, und dieses 
ist mir ein Beweis, dass der Aufsatz von sehr friihem 
Datum sein miisse*). — Lessing fahrt fort: 

§ 1 3. Gott dachte seine Vollkommenheiten verteilt, 
d. i. er schaffte Wesen, wovon jedes etwas von seinen 
Vollkommenheiten hat ; denn, uin es nochmals zu wie- 
derholen, jeder Gedanke ist bei Gott eine Schopfung. 

§ 1 4- Alle diese Wesen zusammen heissen die Welt. 

§ 1 5. Gott konnte seine Vollkommenheiten auf un- 
endliche Art verteilt denken, es konnten also unend- 
lich viele Welten moglich sein, wenn Gott nicht alle- 
zeit das Vollkommenste dachte, und also unter diesen 
Arten die vollkommenste Art gedacht, und dadurch 
wirklich gemacht hatte. 

§ I 6. Die vollkommenste Art, seine Vollkommen- 
heiten verteilt zu denken, ist diejenige, wenn man sie 
nach unendlichen Graden des Mehr und Weniger, 

*) Der Aufsatz, „das Christentum der Vernunft", stammt spa- 
testens aus dem Jabre 1703, ist 1784 von Lessings Bruder ver- 
ofFentlicht worden ; die beiden Bruchstiicke aber, welche unter 
dem Schlagworte „Spinozisterei" im zweiten Bande der Nach- 
lassschriften stehen, haben mit Lessings Bekenntnis zu Spinoza 
nichts zu tun. Anm. d. Herausg. 
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welche so aufeinander folgen,dass nirgendsein Sprung, 
oder eine Lucke zwischen ihnen ist, verteilt denkt. 

§ 17. Nach solchen Graden also mussen die Wesen 
in dieser Welt geordnet sein. Sie mussen eine Reihe 
ausmachen, in welcher jedes Glied alles dasjenige ent- 
halt, was die untern Glieder enthalten, und noch et- 
was mehr; welches etwas mehr, aber nie die letzte 
Grenze erreicht. 

§ 18. Eine solche Reihe muss eine unendliche Reihe 
sein, und in diesem Verstande ist die Unendlichkeit 
der Welt unwidersprechlich. 

§ 19. Gott schafft niehts als einfache Wesen, und 
das Zusammengesetzte ist niehts als eine Folge seiner 
Schopfung. 

§ 20. Da jedes von diesen einfachen Wesen etwas 
hat, welches die andern haben, und keins etwas haben 
kann, das die andern nicht hatten, so muss unter die- 
sen einfachen Wesen eine Harmonie sein, aus welcher 
Harmonie alles zu erklaren ist, was unter ihnen vor- 
geht, d. i. in der Welt vorgeht. 

§.21. Bis hierher wird einst ein glucklicher Christ 
das Gebiet der Naturlehre erstrecken. Doch erst nach 
langen Jahrhunderten, wenn man alle Erscheinungen 
in der Natur wird gegriindet haben, so dass niehts 
mehr iibrig ist, als sie auf ihre wahre Quelle zuriick- 
zufiihren. 

§. 22. Da diese einfachen Wesen gleichsain einge- 
schrankte Gotter sind, so mussen auch ihre Vollkom- 
menheiten den Vollkommenheiten Gottes ahnlich sein, 
so wie Teile dem Ganzen. 

§. 23. Zu den Vollkommenheiten Gottes gehort die- 
ses, dass er sich seiner Vollkommenheit bewusst ist, 
und dieses, dass er seiner Vollkommenheit gemass han- 
Spinoza-Biichlein 4 
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deln kann. Beide sind gleichsam das Siegel seiner Voll- 
kommenheiten. i 

§. 24. Mit den verschiedenen Graden seiner Voll- 
kommenheiten miissen also auch verschiedene Grade 
des Bewusstseins dieser Vollkommenheiten und der 
Vermogenheif , denselben gemass zu liandeln, verbun- 
den sein. 

§. 20. Wesen, welche Vollkommenheiten haben, 
sich ihrer Vollkommenheiten bewusst sind, und das 
Vermogen besitzen, ihnen gemass zu handeln, heissen 
moralische Wesen, d. i. solche, die einem Gesetze fol- 
gen konnen. 

§. 26. Dieses Gesetz ist aus ihrer eigenen Natur ge- 
nommen, und kann kein anderes sein, als: Handle 
deinen individuellen Vollkommenheiten gemass. 

§. 27. Da in der Reihe der Wesen unmoglich ein 
Sprung stattfinden kann, so miissen auch solche Wesen 
existieren, welche sich ihrer Vollkommenheiten nicht 

deutlich bewusst sind Sie sehen, setzte ich 

endlich hinzu, dass Lessing sich den Pantheismus vol- 
lig so verfeinert gedacht, als ich ihn vorgestellt habe; 
in der besten Harmonie mitallem,\vas auf Lebenund 
Gliickseligkeit Einfluss haben kann ; ja dass er auf dem 
Wege war, pantheistische Begriffe sogar mil der posi- 
tiven Religion zu verbinden, und in der Tat geht es 
hiermit ebensogut, als mit dem Emanationssysteme 
der Alten, das viele Jahrhunderte hindurch in die 
Religion aufgenoinmen, vind fvir die einzige recht- 
glauhige Lehre gehalten worden ist. Auf dem langen 
Wege, den man yon diesen iiberfeinen Spekulationen 
bis auf das Praktische der Religion und Sittenlehre 
zu machen hat, gibt es so manche bequeme Stellen, 
wo man von dem Nebenwege ab in die Heerstrasse 
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wieder einlenken kann. So wie ein Rechnungsfehlcr 
-ich durch den andern wieder heben und berichtigen 
lasst, ebenso kann eine Unrichtigkeit in dergleichen 
abgezogenen Meditationen gar bald durch die andere 
gehoben, eine kleine Ausweichung, die in der Folge 
;;ar weit vom Ziele abgefuhrt haben wiirde, durch 
eine eben so geringe Einlenkung verbessert werden, 
und man ist wieder ini Geleise. Daher die Verachtlich- 
keit der Konsequenzerei, die von jeher die Mutter, 
oder wenigstens die Verpflegerin aller Verfolgung und 
alles Religionshasses unter den Menschen gewesen ist. 
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II. 

„UBER DIE LEHRE DES SPINOZA IN BBIEFEN 
AN DEN HERRN MOSES MENDELSSOHN"*) 
(jSeue vermehrte Ausgabe von 1789.) 

J\ii trouir que la plCiparl des secies ont raison 
dans nne bonne partie de ce qu elles avancent, mais 
non pas tant en ce qu elles nient. Leibniz. 

EINE vertraute Freundin von Lessing**), welche 
durch ihn audi die meinige wurde, schrieb mir 
im Februar des Jahres 1 y83, dass sie im Begriff sei, 
eine Reise nach Berlin zu unternehmen, und fragte 
inich, ob icb Auftrage dahin hatte. 

*) Ich babe es vorgezogen, hier die neue vermehrte 
Ausgabe des Spinoza-Buchleins (von 1789) abzudruk- 
ken, anstatt der Originalausgabe von 1786, weil die 
spatere Ausgabe alle Briefe viel vollstandiger ent- 
halt als die erste; es ist fur den Leser viel bequeiner, 
auf einzelne bemerkenswerte Unterschiede des ersten 
Druckes kurz aufmerksain gemacht zu werden, als 
immer wieder in Anmerkungen nachzulesen, was im 

**) Ich babe ibr in meiner Kechtfertigung gegen Mendelssohn 
den Namen Emilie gegeben, und werde tuich desselben audi 
in dieser Schrift statt ihres wahren Namens bedienen. 
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Aus Berlin schrieb mir meine Freundin wieder. Ihr 
Brief handelte hauptsachlieh von Mendelssohn, „diesem 
echten Verehrer und Freund unseres Lessings." Sie 
meldete mir, dass sie iiber den Verewigten und auch 
iiber mich Geringen viel mit Mendelssohn gesprochen 
hatte, welcher nun endlich daran sei, sein langst ver- 
heissenes Werk iiber Lessings Charakter und Schrif- 
ten \orzunehmen*). 

Texte fehlt. Ich habe mir aber erlaubt, die recht iiber - 
flussigen ,,Beilagen" wegzulassen, da unserer Zeit der 
Streit urn Lessings Spinozismus wiclitig ist, nicht aber 
die Eitelkeiten Jacobis. Aus dem gleichen Grunde habe 
ich das sogenannte franzosische Original zum Briefe 
an Hemsterhuis nicht abgedruckt, trotzdem Jacobi auf 
das Urkundliche der urspriinglich franzosischen Schrift 
einen iibermassigen Wert legt. Ich meine: wenn ein 
Deutscher einen franzosischen Brief schreibt, und ihn 
nachher selbst ins Deutsche iibersetzt, so wird man 
sich mit einer solcben Ubersetzung begniigen diirfen. 

F. M. 

*) ImJanuar desselbigen Jahres(i 7 8 3) waren im deutschen Mu- 
seum unter dem Titel: Gedanken Verschiedener iiber eine merk- 
uiirdige Schrift, Einwiirfe gegen mein Etwas, was Lessing gesaqi 
hat (Berlin Lei G. J. Decker 1782), erschienen. An jcnen Ge- 
danken Verschiedener hatte Mendelssohn den grossten Anteil, 
und von den Worten an : ,,Auch geht unser Verfasser iiber 
alles dies sehr schnell hinweg," bis ans Endc, gehoren sie ihm 
allein zu (S. meine RechtfertigungS. 33). Diesen Gedanken setzte 
ich im Februar des Museums Erinnerungen entgegen, die eben 
erschienen waren, da meine Freundin nach Berlin kam. Ich 
will nun Emiliens eigene Worte bier hinsetzen, damit man 
sehe, wie untadelhaft yon Anfang an das Betragen dieses, an 
Geist und Seele so vorziiglichen Weibes gewesen ist. 

Berlin, den 2.5. Marz 1783. 
. . . Ihm selbst, dem alten Fritz, habe ich noch nicht in ihrem 
Xamen zunicken konnen, weil er in Potsdam ist, und ich da- 
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Verschiedene Hindernisse machten es mir unmog- 
lich, gleich auf diesen Brief zu antworten, und der 
Aufenthalt raeiner Freundin in Berlin war nur von 
wenigen Wochen. 

Da sie wieder zu Hause war, schrieb ich ihr, und 
erkundigte mich, wieviel oder wenig Mendelssohn von 
Lessings religiosen Gesinnungen bekannt geworden 
ware. — Lessing sei ein Spinozist gewesen*). 
bin noch nicht gekommen bin . . . Mendelssohn aber, meinen 
lieben Mendelssohn, sah ich gestern. Er ist ganz, wie ich ihn 
mir dachte; unwiderstchlich einnehmend durch die iiberall 
aus ihm redende Giite des Herzens und hervorleuchtende Klar- 
heit seines Geistes. Wir haben viel iiber Lessing und Sie ge- 
sprochen. Lessings nicht unahnliche Biiste war das erste, was 
beim Hereinreiten mir in die Augen fiel. Der Binder hat ge- 
schrieben, dass niichstens die Biiefe iiber Walcb herauskom- 
rnen sollen; hernach die Gesehichte der Evangelien, worauf 
unser verstorbener Freund selbst einigen Wert legte. Mendels- 
sohn hat seines Briefwechsels rait Lessing bis diese Stunde 
noch nicht habhaft werden konnen ; aber der Bruder hat 
versprochen, ihm niichstens ein Paket Schriften zu schicken, 
worunter auch dieser Briefvvechsel sein soil. Und alsdann 
verspricht Mendelssohn, sein Wort wegen des Etwas iiber Les- 
sings Character zu balten. Der Hiinmel gebe ihm dazu Gesund- 
heit und Heiterkeit. so werden wir doch einmal etwas iiber 
unsern Freund lesen, das des Mannes wert ist. 

Ihnen selbst, bester Jacobi. ist Mendelssohn wiiklicb gut, 
und mit Ihren Erinnerungen gegen die Gedanken Verschiedener 
zufrieden. * * und ich haben das Unsrige dazu beigetragen, 
Sie womoglich ihm noch naher bekannt zu machen ; denu 
sicher verdienen Sie beide, sich einander zu kennen, wie Sie 
sind. Ach, wenn Sie doch gegenwartig hier sein konnten ! — 
Ich muss eiligschliessen. Siewissen, wieesaufeinerReisezugeht. 
*) Hier ist die Stelle meines Briefes an Emilie, ganz und ohne 
Veranderung auch nur einer Silbe. 
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Gegen mich hatte Lessing iiber diesen Gegenstand 
ohne alle Zuriickhaltung sich geaussert; und da er 
iiberhaupt nicht geneigt Avar, seine Meinungen zu ver- 
hehlen, so durfte ich vermuten, was ich von ihm wuss- 
te, sei mehreren bekannt geworden. Dass er selbst 
aber gegen Mendelssohn sich hieriiber nie deutlich er- 
klaret hatte, dieses wurde mir auf folgende Weise be- 
kannt. 

Nachdem ich Lessingen im Jahre 1779 einen Besuch 
auf den folgenden Sommer versprochen hatte, meldete 
ich ihm in einem Briefe vom ersten Juni 1780 meine 

Pempelfort, den 21. Juli 1783. 
. . . Dass ich Ihnen auf Ihren Brief aus Berlin nicht ant- 
worten konnte, war mir ieid genug. Ich crhielt ihn, weil er 
iiber Schwehn, anstatt iiber Wesel gelaufen war, spater als 
ich sollte, und musste fiirchten, dassSie meine Antwort, wenn 
die nicht mit der umlaufenden Post abging, nicht mehr erhiel- 
ten. Mit der umlaufenden Post konnte ich Ihnen nicht schrei- 
ben, weil icli Sie von etwas sehr wichtigem — von unseres 
Lessings letzten Gesinnungen unterlialten wollte, urn es Men- 
delssohn, wenn Sie es fur gut fanden, mitzuteilen. — Sie wis- 
sen vielleicht, und wenn Sie es nicht wissen, so vertraue ich 
Ihnen hier unter der Rose der Freundschaft, class Lessing in 
seinen letzten Tagen ein entschiedenei- Spinozist war. Es ware 
moglich, dass Lessing diese Gesinnungen gegen mehrere ge- 
aussert hatte; und dann ware es notig, dass Mendelssohn in 
dem Ehrengedachtnisse, das er ihm setzen will, gewissen Ma- 
terien entweder ganz auswiche, oder sie wenigstens ausserst 
vorsichtig behandelte. Vielleicht hat sich Lessing gegen seinen 
lieben Mendelssohn ebenso klar als gegen mich geaussert; viel- 
leicht auch nicht, weil er ihn lange nicht gesprochen, und 
sehr ungern Briefe schrieb. Ihnen, meine Traute, sei es hiermit 
anheim gestellt, ob Sie Mendelssohn hiervon etwas eroffnen 
wollen oder nicht. Umstandlicher kann ich aber fur diesmal 
nicht von der Sache scbreiben. 
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baldige Erscheinung, und lud ihn zugleich ein, mich 
nachher auf einer Reise zu begleiten, die uns nach Ber- 
lin fiihren sollte. Lessing antwortete in Absicht der 
Reise, dass wir die Sache zu Wolfenbiittel miteinander 
iiberlegen wollten*). Als ich dahin kam, fanden 
sich wichtige Hindernisse. Lessing wollte mich 
iiberreden, ohne ihn nach Berlin zu reisen, und 
wurde alle Tage dringender. Sein Hauptbewegungs- 
grund war Mendelssohn, den er unter seinen Freun- 
den am hochsten schatzte. Er wiinschte sehnlich, 
dass ich ihn mochte personlich kennen lernen. In 
einer solchen Unterredung ausserte ich einmal meine 
Verwunderung dariiber, dass ein Mann von so hellem 
und richtigem Verstande, wie Mendelssohn, sich des 
Beweises von dem Dasein Gottes aus der Idee so eifrig, 
wie es in seiner Abhandlung von der Evidenz geschehen 
ware, hatte annehmen konnen ; und Lessings Ent- 

*) Audi dieses Schreiben will ich mitteilen. 

IFolfenbiittel, den i3.Juni 1780. 

„Ich zogere keinen Augenblick, Ihnen auf Hire angenehme 
Zuschrift vom ersten dieses (die ich aber den 1 2. erst erhalten) 
zu melden, dass ich den ganzen Junius, bis in die Mitte des Julius 
unfehlbar in Wolfenbiittel zu trefFen sein werdc, und dass ich 
Sie mit grossem Verlangen in meinem Hause erwarte, in wel- 
chem es Ihnen gefallen mdge, einigc Tage auszuruhen. 

Unsere Gespraehe wiirden sich zwar wohl von selbst gc- 
funden haben. Aber es war doch gut, mir einen Fingerzeig 
zu geben, von wannen wir am besten ausgehen konnten . . . 

Ob es mir moglich sein wild, eine weitere Reise init Ihnen 
zu machen, kann ich zurzeit noch nicht bestimmen. Mein 
Wunsch ware es allerdings. Aber ich wiinsche, was ich einmal 
wiinsche, mit so viel vorher empfindender Freude, dass mei- 
stenteils das Gliick der Miibe tiberhoben zu sein glaubt, den 
Wunsch zu crfiillen usw." 
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schuldigungen fuhrten mich geradezu auf die Frage : 
ob er sein eigenes System nie gegen Mendelssohn be- 
hauptet hatte ? „Nie," antwortete Lessing .... „Ein- 
mal nur sagte ich ihm ohngefahr eben das, was ihnen 
in dei- Erziehung des Menschengeschlechts . (§ 73) 
aufgefallen ist. Wir wurden nicbt miteinander fertig, 
und ich liess es dabei." 

Also, die Wahrscheinlichkeit von der einen Seite, 
dass mehrere von Lessings Spinozisinus unterrichtet 
waren; und die Gewissheit von der andern, dass Men- 
delssohn davon nichtsZuverlassiges bekannt geworden 
sei, bewogen mich, letzterem einen Wink dariiber zu 
verschaffen*). 

Meine Freundin fasste meine Idee vollkommen; 
die Sache schien ihr iiusserst wichtig, und sie schrieb 
den Augenblick an Mendelssohn, urn demselben, was 
ich ihr entdeckt hatte, zu offenbaren. 

Die Antwort, die ich hierauf von Emilien erhielt, 
will ich ganz hier cinriicken. 

* * den 1. September 178.3**). 

,.Ich habe Mendelssohns Antwort abwarten wollen, 
liebster Jacobi, ehe ich Thnen wieder schriebe. Hier 
ist sie. 

*) Dass ich, bei dicser Gewissheit, es dennoch in meinem Briefe 
vom 2 1 . Juli an Erailie dahin gestellt sein liess, ob nicht 
Mendelssohn so gut als ich selbst schon unterrichtet sei, wild 
hoffentlich keine Rechtfertigung bediirfen. 
**) In der ersten Ausgabe (S. 4) teilte ich diesen Brief nur 
auszugsweise mit. Hier die Wortc der ersten Ausgabe. 

„Mendelssohn erstaunte, und seine erste Bewegung war, 
an der Richtigkeit meiner Aussage zu zweifeln. Er wiinschte 
bestimmt zu wissen: „wie Lessing die Gesinnungen, die ich 
ihm beilegte,geaussert hatte? ObermittrockenenWortenusw." 
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Mendelssohn wiinscht bestimmt zu wissen, wie 
Lessing die bewussten Gesinnungen geaussert habe. 
Ob er mit trockenen Worten gesagt: ieh halte das 
System desSpinoza furwahrundgegriindet? Und wel- 
ches ? Das im Tractatu Theologico Politico, oder das in 
den Principiis Philosophiae Cartesianae vorgetragene, 
oder dasjenige, welches Ludovicus Mayer nach dem 
Tode des Spinoza in seinem Namen bekannt machte? 
Und wenn zudemallgemein dafiir bekannten atheisti- 
schen System des Spinoza, so fragt er weiter : ob Lessing 
das System so genommen, wie es Bayle missverstanden, 
oder wie andre es besser erkliirt haben? und setzet 
hinzu : Wenn Lessing imstande war, sich so schlecht- 
weg, ohne alle nahere Bestimmung, zu dem System 
irgendeines Mannes zu verstehen, so war er zu der 
Zeit nicht mehr bei sich selbst, oder in seiner sonder- 
baren Laune, etwas Paradoxes zu behaupten, das er 
in einer ernsthaften Stunde selbst wieder verwarf." 

Hat aber Lessing etwa gesagt, fahrt Mendelssohn 
fort: Lieber Bruder! Der so sehr verschriene Spinoza 
mag wohl in manchen Stiicken weiter gesehen haben, 
als alle die Schreier, die an ihm zu Helden geworden 
sind; in seiner Ethik insbesondere sind vortreffliche 
Sachen enthalten, vielleicht bessere Sachen, als in 
mancher orthodoxen Moral, oder in manchem Com- 
pendio der Weltweisheit; sein System ist so ungereimt 
nicht, als man glaubt: — Ei nun, so lasst sichs Men- 
delssohn gefallen. 

Er beschliesst mit dem Wunsche, dass Sie die Giite 
haben mochten, das Bestimmte hieriiber ausfuhrlich 
zu berichten; namlich: was, wie, und bei welcher 
Gelegenheit sich Lessing iiber diese Sache geaussert 
habe; da er (Mendelssohn) fest von Ihnen iiberzeugt 
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sei, class Sie sowohl Lessingen ganz verstanden, als 
von einer so wichtigen Unterredung jeden Umstand 
im Gedachtniss behalten haben werden. 

Sobald dieses geschehen, wird Mendelssohn aller- 
dings in dem, was er iiber Lessings Charakter etwa 
noch zu schreiben willens ist, davon Erwahnung tun. 
Denn, sagt er, audi unseres besten Freundes Name 
soil bei der Nachwelt nicht mehr und nicht weniger 
glanzen, als er es verdient. Die Wahrheit kann auch 
hier nur gewinnen. Sind seine Griinde seichte, so die- 
nen sie zu ihrem (der Wahrheit) Triumphe; sind sie 
aber gefahrlich, so mag die gute Dame fur ihre Ver- 
teidigung sorgen. Uberhaupt, fiigt er hinzu: setze ich 
mich, wann ich iiber Lessings Charakter schreibe, ein 
halbes Jahrhundert weiter hinaus, wo alle Parteilich- 
keiten aufgehort haben, alle unsere jetzigen Trakas- 
serien vergessen sein werden. 

Sehen Sie, liebster Jacobi, dies ist das Resultat Ihrer 
mitgeteilten Nachricht, die ich unmoglich Mendels- 
sohn verschweigen konnte, und wovon das weitere 
mitzuteilen auch Sie nicht gereuen darf. Denn was 
wiirden Sie gesagt haben, wenn einmal Mendelssohn 
mit dem, was er iiber Lessings Charakter zu sagen 
denkt, zum Vorschein kame, und von ahnlichen wich- 
tigen Sachen stande nichts darin? Sie hatten es sich 
alsdann zum Vorwurfe machen miissen, die Sache der 
Wahrheit (denn die ist es am Ende mehr als unseres 
PYeundes) verstiimmelt zu haben. Wie mir iibrigens 
dabei zumute ist, ob Ihre Aussage so oder so ausfalle, 
— das gehort nicht hierher u. s. w. " 

Ich hatte nicht das mindeste Bedenken, dieser Auf- 
forderung zu folgen, und liess den vierten November 
folgenden Brief an Mendelssohn, unter einem Um- 
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schlage an meine Freundin, unversiegelt abgehen*). 
Damit er sein Urkundliches behalte, will ich ilin, von 
der ersten Zeile bis zur letzten, unverandert abdrucken 
lassen. 

Pempelfort bei Diisseldorf, den 
4- Kovember 1783. 

„Sie wiinschen wegen gewisser Meinungen, die ich 
in einem Briefe an * * * * * * dem verewigten Lessing 
zugeschrieben habe, das Genauere von mir zu erfahren ; 
und da scbeint es mir am besten, mich mit dein, was 
ich davon mitzuteilen fahig bin, an Sie unmittelbar 
zu wenden. 

Es gehort zur Sache, wenigstens zu ihrem Vortrage, 
dass ich einiges mich selbst hetreffendes vorausschicke. 
Und indem ich Sie dadurch in eine etwas nahere Be- 

*) Folgendesschrieb ich Emilien bei der Ubersendung: 

den 4. Nov. i 7 83. 

— ■ — — hierbei, was ich zu meinem eigencn 

Verdrusse solange sehuldig blieb. Sie werden nichts dagegen 
haben, dass niein Brief geradezu an Mendelssohn gerichtet ist; 
und Mendelssohn wird nicht iibelnehmen, dass ich ihn nicht 
ganz mit eigener Hand geschrieben habe. Ich iiberlasselhnen, 
mich deswegen bei ihm zu entschuldigen. 

Dass Sie das Pakct erhalten und versendet haben, undlhre 
Gedanken iiber denlnhalt, melden Sie mir, wenn Sie konnen, 
mit der Post vom Montage. Was Mendelssohn dazusagt, davon 
lassen Sie mich kunftig, was ich wissen darf, erfahren. Ich er- 
warteeben nicht den besten Dank von ihm fiir meine Muhe, weil 
meine Art zu sehen von der seinigen etwas verschieden ist. . . 
Ich bin abcr ein fiir allemal darein ergeben, was aus dem Scheine 
meines Seins erfolgt, zu tragen, und mir iramer dieses so zu 
zeigen, wie es ist. Etwas Mut und Verleugnung wird dazu er- 
fordert, aber dafiir hat man auch die innere Ruhe, die.sonst 
nie erhalten werden kann. 
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kanntschaft mit mir setze, werde ich mehr Mut ge- 
winnen, alles frei herauszusagen; und vielleicht ver- 
gessen, was mich sorgsam oder schiichtern machen 
will. 

Ich ging noch im polnischen Rocke, da ich schon 
anfing, mich iiher Dinge einer andern Welt zu angsti- 
gen. Mein kindischer Tiefsinn brachte mich im achten 
oder neunten Jahre zu gewissen sonderbaren — An- 
sichten (ich weiss es anders nicht zu nennen), die mir 
bis auf diese Stunde ankleben. Die Sehnsucht, in 
Absicht der besseren Erwartungen des Menschen zur 
Gewissheit zu gelangen, nahm mit den Jahren zu, und 
sie ist der Hauptfaden geworden, an den sich ineine 
iibrigen Schicksale kniipfen mussten. Urspriingliche 
Gemiitsart, und die Erziehung, welche ich erhielt, ver- 
einigten sich, mich in einem billigen Misstrauen gegen 
mich selbst, und nur zu lange in einer desto grossern 
Erwartung von dem, was andre leisten konnten, zu 
erhalten. Ich kam nach Genf, wo ich vortreffliche 
Manner fand, die sich mit grossmutiger Liebe, mit 
wirklicher Vatertreue meiner annahmen. Andere von 
gleichem, viele von noch grosserem Rufe, die ich 
spater kennen lernte, verschafften mir nicht die Vor- 
teile, die ich von jenen genossen hatte; und ich musste 
mich von mehr als einem unter diesen zuletzt mit 
Verdruss und Reue iiber eingebiisste Zeit und ver- 
schwendeteKraftezuriickziehen. Diese undnoch andere 
Erfahrungen stimmten mich allmahlich zu mir selbst 
mehr herab; ich lernte meine eigenen Krafte sam- 
meln und zu Rate halten. 

Wenn es zu alien Zeiten nur wenige Menschen 
gegeben hat, die mit innerlichem Ernste nach der 
Wahrheit rangen, so hat sich dagegen auch die Wahr- 
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heit jedem unter diesen wenigen auf irgendeineWeise 
mitgeteilt. Ich entdeckte diese Spur; verfolgte sie unter 
Lebendigen und Toten; und wurde je langer je inni- 
ger gewahr: dass echter Tiefsinn eine gemeinscha&r 
liche Richtung hat, wie die Sclrwerkraft in den Kor- 
pern ; welche Richtung aber, da sie von verschiedenen 
Punk ten der Peripherie ausgeht, ebensowenig parallel e 
Linien geben kann, als solche, die sich kreuzen. Mit 
dem Scbarfsinne, welchen ich den Sehnen des Zirkels 
vergleichen mochte, und der oft fur Tiefsinn gehalten 
wird, weil er tiefsinnig iiber Form und Ausserliches 
ist, verhalt es sich nicht ebenso. Hier durchschneiden 
sich die Linien, soviel man will, und sind zuweilen 
auch einander parallel. Eine Sehne kann so nah am 
Durchmesser herlaufen, dass man sie fur den Durch- 
messer selbst ansieht; sie durchschneidet aber dann 
nur eine grossere Menge Radii, ohne aufzuhoren, eine 
Sehne zu sein. 

Yerzeihen Sie mir, Verehrungswurdigster, diesen 
Bilderkram. — Ich komme zu Lessing. 

Immer hatte ich den grossen Mann verehrt; aber 
die Begierde, niiher mit ihm bekannt zu werden, hatte 
sich erst seit seinen theologischen Streitigkeiten, und 
nachdem ich die Parabel gelesen hatte, lebhafter in 
mir geregt. Mein giinstiges Schicksal gab, dass ihn 
AllwillsPapiere interessierten*) ; dass er mir, erst durch 
Reisende, manche freundliche Botschaft sandte, und 
endlich, im Jahre 1779, an mich schrieb. Ich ant- 
wortete ihm, dass ich im folgenden Fruhjahr eine 
Reise vorhatte, die mich iiber Wolfenbiittel fiihren 
sollte, wo ich mich sehnte, in ihm die Geister mehrerer 
*) Ein wegen seiner Beziehungen zu Goethe vielgenannter, aber 
Leute fast unlesbarer Roman Jacobis. Anm. d. Herausg. 
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Weisen zu beschworen, die ich iiber gewisse Dinge 
nicht zur Sprache bringen konnte*). 

Meine Reisekam zustande, undden 5. Julius nach- 
mittags hielt ich Lessing zum erstenmal in meinen 
Armen. 

Wir sprachen noch an demselbigen Tage iiber viele 
wichtige Dinge; auch von Personen, moralischen und 
unmoralischen, Atheisten, Theisten**) und Christen. 

Den folgenden Morgen kam Lessing in mein Zim- 
mer, da ich mit einigen Briefen, die ich zu schreiben 
hatte, noch nicht fertig war. Ich reichte ihm Verschie- 
denes aus meiner Brieftasche, dass er unterdessen sich 
die Zeit damit vertriebe. Beim Zuriickgeben f'ragte er: 
ob ich nicht noch mehr hatte, das er lesen diirfte. 
„Doch!" sagte ich (ich war im Begrift' zu siegeln): 
„hier ist noch ein Gedicht; — Sie haben so manches 
Argernis gegeben, so mogen Sie auch wohl einmal 
eins nebmen." . . .***) 

') Die eignen Wortc meines Briefes, den ich jetzt wieder habc, 
und von welchem icli keine Abschrif't besass, waren dicse: 
„Ich sehne mich unaussprechlich nach jenen Tagcn, auch 
darum, we'll ich dieGeistcreiniger Seher in Ibnen beschworen 
und zur Sprache bringen mocbte, die mir nicht genug ant- 
vvorten." 

**) In der ersten Ausgabe steht anstatt „Theist" regelmassig 
,,Deist"; schwcrlich dachte Jacobi bei dieser Korrektur schon 
an Rants scheinbar tiefsinnige XJnterscheidung zwischen beiden 
Begrin°en,den abstraktenGott derDeistcnundden„lebendigen" 
Gott der Theisten. (Man vergleiche meine Darstcllung im Wor- 
terb. d. Phil. I, i 73). Anm. d. Herausg. 

*") Prometheus. 

Bedecke deinen Himmel, Zeus 

Mit Wolkendunst, 

Und iibe, Knaben gleich, 
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Lessing. (Nachdem er das Gedicht gelesen, und in- 
dem er mir's zuriickgab.) Ich habe kein Argernis 
genommen; ich habe das schon lange aus der ersten 
Hand. Ich. Sie kennen das Gedicht? Lessing. Das 

Der Disteln kopft, 

An Eichen dich und Bergeshohn ! 

Musst mir meine Erde 

Doch lassen stehn 

Und meine Hiitte, 

Die du nicht gebaut; 

TJnd meinen Herd, um dessen Glut 

Du mich beneidest! 

Ich kenne nichts Armeies 
Unter der Sonn', als euch Gotter! 
Iiir nahret kummerlich 
Von Opfersteuern und Gebetshauch 
Eure Majcstiit ! und darbtet, waren 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle Toren. 

Als ich ein Kind war, 
Nicht wusst', wo aus, wo ein, 
Kehrt mein verirrtes Aug' 
Zur Sonne, als wenn driiber war' 
Ein Ohr. zu horen meine Klage, 
Ein Herz wie meins, 
Sich Bedrangter zu erbarmen ! 
Wer half mir wider 
Der Titanen Ubermut ; 
Wer rettete vom Tode mich, 
Von Sklaverei? 

Hast du's nicht alles selbstvollendet, 
Heilig gliihend Herz! 
Und gliihtest, Jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 
Dem Schlafenden da droben ! 
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Gedicht hab' ich nie gelesen ; aber ich find es gut. Ich. 
In seiner Art, ich auch; sonst hatte ich es Ihnen nicht 
gezeigt. Lessing. Ich mein es anders . . . Der Gesichts- 
punkt, aus welchem das Gedicht genommen ist, das 
ist mein eigener Gesichtspunkt . . . Die orthodoxen 
Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fur mich ; 
ich kann sie nicht geniessen. 'Ev xat Ilav! Ich weiss 
Ich dich ehren? Wofiir's? 

Hast du die Schmerzen gelindert 

Je des Beladenen? 

Hast du die Tranen gestillet 

Je des Geangsteten? 

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet 

Die allmachtige Zeit 

Und das ewige Schicksal, 

Meine Herrn und deine? 
Wahntest etwa 

Ich sollt' das Leben hassen, 

In Wiisten fliehn, 

Weil nicht allc Knabenmorgen, 

Bliiten, Tratime — reiften? 
Hier sitz' ich, forme Menschen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei: 

Zu leiden, weinen, 

Zu geniessen und zu freuen sich, 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich! 
[Es ist bekannt, dass Jacobi dieses Titangedicht Goethes nicht 
in den Text der ersten Ausgabe aufnahm, sondern es vorsichtig 
auf einem Karton beilegte, iiberdies ein viel harmloseres Ge- 
dicht Goethes (diesmal mit Nennung des Dichters) zur ge- 
falligen Auswahl stellte. Man wird einige sprachliche Kiihn- 
heiten bemerken, die in der spateren Fassung getilgt sind. 

Anm. d. Herausg.] 
Spinoza-Biichlein 5 
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nichts anders. Dahin geht auch dies Gedicht; und ich 
muss bekennen, es gefallt mir sehr. Ich. Da waren 
Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden. Lessing. 
Wenn ich mich nach jemand nennen sol], so weiss 
ich keinen andern. Ich. Spinoza ist mir gut genug: 
aber doch ein schlechtes Heil, das wir in seinem Namen 
finden ! Lessing. Ja ! Wenn Sie wollen ! . . . Und doch . . . 
Wissen Sie etwas Besseres? . . . 

Der dessauische Direktor Wolke war unterdessen 
hereingetreten, und wir gingen zusammen auf die 
Bibliothek. 

Denfolgenden Morgen, als ich nachdemFriihstiick 
in mein Zimmer zuriickgekehrt war, urn mich anzu- 
kleiden, kam mir Lessing iiber eine Weile nach. Ich 
sass unter dem Frisieren, und Lessing lagerte sich 
unterdessen am Ende des Zimmers stille an einen 
Tisch hin. Sobald wir allein waren, und ich mich an 
die andre Seite des Tisches, worauf Lessing gestiitzt 
war, niedergelassen hatte, hub er an : Ich hin gekom- 
men, iiber mein c Ev xeu Ilav mit Ihnenzureden. Sie er- 
schraken gestern. Ich. Sie iiberraschten mich, und ich *) 
fiihlte meine Verwirrung. Schrecken war es nicht. 
Freilich war es gegen meine Vermutung, an Ihnen 
einen Spinozisten oder Pantheisten zu finden; und 
noch weit mehr dagegen, dass Sie mir es gleich und 
so blank und bar hinlegen wiirden. Ich war grossen- 
teils gekommen, um von Ihnen Hilfe gegen den 
Spinoza zu erhalten. Lessing. Also kennen Sie ihn 
doch? Ich. Ich glaube ihn zu kennen, wie nur sehr 
wenige ihn gekannt haben mogen. Lessing. Dann ist 
Ihnen nicht zu helfen. Werden Sie lieber ganz sein 
*) Starker in der ersten Ausgabe : „ich mag wohl rot und bleich 
geworden sein." Anmerk. d. Herausg. 
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Freund. Es gibt keine andre Philosophic, als die Phi- 
losophie des Spinoza. Ich. Das mag wahr sein. Denn 
der Determinist, wenn er biindig sein will, muss zum 
Fatalisten werden: hernach gibt sich das iibrige von 
selbst. Lessing. Ich merke, wir verstehen uns. Desto 
begieriger bin ich, von Ihnen zu horen: was Sie fur 
den Geist des Spinozismus halten; ich meine den, der 
in Spinoza selbst gefahren war. Ich. Das ist wohl kein 
anderer gewesen, als das Uralte: a nihilo nihil fit; 
welches Spinoza, nach abgezogenern Begriffen, als die 
philosophierendenKabbalisten und andre vor ihm, in 
Betrachtung zog. Nach diesen abgezogenern Begriffen 
fand er, dass durch ein jedes Entstehen im Unend- 
lichen, mit was fur Bildern oder Worten man ihm 
auch zu helfen suche, durch einen jeden Wechsel in 
demselben, ein Etwas aus dem Nichts gesetzt werde. 
Er verwarf also jeden Ubergang des Unendlichen zum 
Endlichen ! iiberhaupt alle Causas transitorias, secun- 
darias oder remotas; und setzte an die Stelle des 
emanierenden ein nur immanentes Ensoph ; eine inne- 
wohnende, ewig in sich unveranderliche Ursache der 
Welt, welche mit alien ihren Folgen zusammenge- 
nommen — eins und dasselbe ware. 



; 



*) Ich fahre in tlieser Darstellung fort, und ziehe, nm nicht 
zu weitlaufig zu werden, was ich kann, zusammen, ohne die 
Zwischenreden aufzuschreiben. Was unmittelbar hier folgt, 
wurde herbeigefiihrt, indem Lessing als des Dunkelsten im 
Spinoza erwahnte, was auch Leibniz so gefunden und nicht 
ganz verstanden liatte (Theod. § 173). Ich mache diese Er- 
innerung hier ein fiir allemal, und werde sie in der Folge, 
wo ich mir ahnliche Freiheiten nehme, nicht wiederholen. 
(Anm. der ersten Ausgabe). 

5* 
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Diese innewohnende unendliche Ursache hat als 
solche, explicite, weder Verstand noch Willen: weil 
sie, ihrer transzendentalen Einheitund durchgangigen 
absoluten Unendlichkeit zufolge, keinen Gegenstand 
des Denkens und des Wollens haben kann; und ein 
Vermogen einen Begriff vor dem Begriffe hervorzu- 
bringen, oder einen Begriff, der vor seinem Gegen- 
stande und die vollstandige Ursache seiner selbst ware, 
sowie auch ein Wille, der das Wollen wirkte und 
durchaus sich selbst bestimmte, lauter ungereimte 
Dinge sind . . . 

. . Der Einwurf, dass eine unendliche Reihe von 
Wirkungen unmbglich sei (blosse Wirkungen sind es 
nicht, weil die innewohnende Ursache immer und iiber- 
all ist), widerlegt sich selbst, weil jede Reihe, die nicht 
aus nichts entspringen soil, schlechterdings eine un- 
endliche sein muss. Und daraus folgt denn wieder, 
da jeder einzelne Begriff aus einem andern einzelnen 
Begriffe entspringen, und sich auf einen wirklich vor- 
handenen Gegenstand umnittelbar beziehen muss: 
dass in der ersten Ursache, die unendlicher Natur ist, 
weder einzelneGedanken, noch einzelne Bestimmungen 
des Willens angetroffen werden kdnnen; — sondern 
nur der innere, erste, allgemeine Urstoff derselben . . . 
Die erste Ursache kann ebensowenig nach Absichten 
oder Endursachen handeln, als sie selbst urn einer 
gewissen Absicht oder Endursache willen da ist; eben- 
sowenig einen Anfangsgrund oder Endzweck haben 
etwas zu verrichten, als in ihr selbst Anfang oder 
Ende ist . . . Im Grunde aber ist, was wir Folge oder 
Dauer nennen, blosser Wahn; denn da die reelle 
Wirkung mit ihrer vollstandigen reellen Ursache zu- 
gleich, und allein der Vorstellung nach von ihr ver- 
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schieden ist: so muss Folge und Dauer, nach der 
Wahrheit, nur eine gewisse Art und Weise sein, das 
Mannigfaltige in dem Unendlichen anzuschauen. 

Lessing . . . Uber unser Credo also werden wir uns 
nicht entzweien. Ich. Das wollen wir in keinem Falle. 
Aber im Spinoza steht mein Credo nicht. Lessing. Ich 
will hoffen, es steht in keinem Buche. Ich. Das nicht 
allein. Ich glaube eine verstandige personliche Ursache 
der Welt. Lessing. Oh, desto besser ! Da muss ich etwas 
ganz Neues zu horen bekommen Ich. Freuen Sie sich 
nicht zu sehr darauf. Ich helfe mir durch einen Salto 
mortale aus der Sache; und Sie pflegen am Kopfunten 
eben keine sonderliche Lust zu finden. Lessing. Sagen 
Sie das nicht; wenn ich's nur nicht nachzumachen 
brauche. Und Sie werden schon wieder auf Ihre Fiisse 
zu stehen kommen. Also: — wenn es kein Geheim- 
nis ist — so will ich mir es ausgebeten haben. Ich. 
Sie mogen mir es immer absehen. Die ganze Sache 
besteht darin, dass ich aus dem Fatalismus unmittel- 
bar gegen den Fatalismus, und gegen alles, was mit 
ihm verkniipft ist, schliesse. — Wenn es lauter wir- 
kende und keine Endursachen gibt, so hat das denken- 
de Vermogen in der ganzen Natur bloss das Zusehen; 
sein einziges Geschaft ist, den Mechanismus der wir- 
kenden Krafte zu begleiten. Die Unterredung, die wir 
gegenwiirtig miteinander haben, ist nur ein Anliegen 
unserer Leiber; und der ganze Inhalt dieser Unter- 
redung, in seine Elemente aufgelbst: Ansdehnung, Be- 
wegung, Grade der Geschwindigkeit, nebst den Begrif- 
fen davon, und den Begriffen von diesen Begriffen. Der 
Erfinder derUhr erfand sie im Grunde nicht ; er sah nur 
ihrer Entstehung aus blindlings sich entwickelnden 
Kraften zu. Ebenso Baffael, da er die Schule von Athen 
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entwarf ; und Lessing, da er seinen Nathan dichtete. Das- 
selbe gilt von alien Philosophien, Kunsten, Regierungs- 
formen, Kriegen zu Wasser und zu Lande : kurz, von 
allem moglichen. Denn auch die Affekten und Leiden- 
schaften wirken nicht, insofern sie Empfindungen und 
Gedanken sind; oder richtiger : — insofern sie Empfin- 
dungen und Gedanken mit sick fiihren. Wir glauben 
nur, dass wir aus Zorn, Liebe, Grossmut, oder aus ver- 
niinftigemEntschlussehandeln. LauterWahn! In alien 
diesen Fallen ist im Grunde das, was uns bewegt, ein 
Etwas, das von allem dem nichts weiss, und das, inso- 
fern, von Empfindung und Gedanke schlechterdings 
entblosst ist. Diese aber, Empfindung und Gedanke, 
sind nur Begriffe von Ausdehnung, Bewegung; Graden 
der Geschwindigkeit usw.. — Wer nun dieses anneh- 
men kann, dessen Meinung weiss ich nicht zu wider- 
legen. Wer es aber nicht annehmen kann, der muss 
der Antipode von Spinoza werden. Lessing. Ich merke, 
Sie hatten gern Ihren Willen frei. Ich begehre keinen 
freien Willen. Uberhaupt erschreckt mich, was Sie 
eben sagten, nicht im mindesten. Es gehort zu den 
menschlichen Vorurteilen, dass wir den Gedanken als 
das Erste und Vornehmste betrachten, und ausjhm 
alles herleiten wollen ; da doch alles, die Vorstellungen 
mit einbegriffen, von hoheren Prinzipien abhangt. Aus- 
dehnung, Bewegung, Gedanke, sind offenbar in einer 
hoheren Kraft gegriindet, die noch lange nicht damit 
erschopft ist. Sie muss unendlich vortrefflicher sein, 
als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine 
Art des Genusses fur sie geben, der nicht allein alle 
Begriffe ubersteigt, sondern vollig ausser dem Begriffe 
liegt. Dass wir uns nichts davon gedenken konnen, 
hebt die Moglichkeit nicht auf. Ich. Sie gehen weiter 
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als Spinoza; diesem gait Einsicht iiber alles. Lessing. 
Fur den Menschenl Er war aber weit da von entfernt, 
unsere elende Art nach Absichten zu handeln, fur die 
hochste Methode auszugeben, und den Gedanken oben- 
an zu setzen. Ich. Einsicht ist beim Spinoza in alien 
endlichen Naturen der beste Teil; weil sie derjenige 
Teil ist, womit jede endliche Natur iiber ihr Endliches 
hinausreicht. Man kdnnte gewissermassen sagen : audi 
er habe einem jeden Wesen zwei Seelen zugeschrie- 
ben : Eine, die sich nur auf das gegenwartige einzelne 
Ding; und eine andre, die sich auf das Ganze bezieht*). 
Dieser zweiten Seele -g^bt er auch Unsterblichkeit. 
Was aber die unendliche einzige Substanz des Spinoza 
anbelangt, so hat diese fur sich allein und ausser den 
einzelnenDingenkeineigenesoderbesonderesDasein**). 
Hatte sie fiir ihre Einheit (dass ich mich so ausdrucke) 
eine eigene, besondere, indi viduelle Wirklichkeit ; hatte 
sie Personlichkeit und Leben: so ware Einsicht auch 
an ihr der beste Teil. Lessing. Gut. Aber nach was 
fur Vorstellungen nehmen Sie denn Ihre personliche 
extramundane Gottheit an? Etwa nach den Vorstel- 
lungen des Leibniz? Ich fiirchte, der war im Herzen 

*) Wiewohl auch nur mittels dieses Korpers, der kein abso- 
lutes Individuum sein kann (indem ein absolutes Individuum 
ebenso unmijglich als ein individuelles Absolutum ist. Dcter- 
minatio est negatio. Opp. posth. p. 558.); sondcrn allgemeine 
unveranderliche Eigenschaften und Beschaffenheiten, die Na- 
tur und den Begriff des Unendlichen entlialten muss. Mit die- 
ser Unterscheidung hat man einen von den Hauptschliisseln 
zu dem System des Spinoza, ohne welche man in demselben 
uberall Verworrenheit und Widerspriiche findet. 

(A. d. ersten Ausgabe.) 

**) Erstc Ausg. : kein bestimmtes oder vollstandiges Dasein. 
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selbst ein Spinozist. Ich. RedenSie im Ernste? Lessing. 
Zweifeln Sie daran im Ernste? — Leibnizens Begriffe 
von der Wahrheit waren so beschaffen, dass er es nicht 
vertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken 
setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Be- 
hauptungen geflossen; und es ist bei dern gross ten 
Scharfsinne oft sehr schwer, seine eigentliche Meinung 
zu entdecken. Eben darum halt ich ihn so wert; ich 
meine: wegen dieser grossen Art zu denken; und nicht 
wegen dieser oder jener Meinung, die er nur zu haben 
schien, oder denn auch wirklich hatte. Ich. Ganz recht. 
Leibniz rnochtevgern „aus jedem Kiesel Feuer schla- 
gen*). Sie aber sagten von einer gewissen Meinung, 
dem Spinozismus, dass Leibniz derselben im Herzen 
zugetan gewesen sei. Lessing. Erinnern Sie sich einer 
Stelle des Leibniz, wo von Gott gesagt ist: derselbe 
befande sich in einer immerwiihrenden Expansion und 
Kontraktion : dieses ware die Schopfung und das Be- 
stehen der Welt. Ich. Von seinen Fulgurationen weiss 
ich; aber diese Stelle ist inir unbekannt. Lessing. Ich 
will sie aufsuchen, und Sie sollen mir dann sagen, 
was ein Mann, wie Leibniz, dabei denken — konnte, 
oder musste. Ich. Zeigen Sie mir die Stelle. Aber ich 
muss Ihnen zum voiaus sagen, dass mir bei der Er- 
innerung so vieler andern Stellen eben dieses Leibniz, 
so vieler seiner Briefe, Abhandlungen, seiner Theodi- 
zee und nouveaux Essais, seiner philosophischen Lauf- 
bahn iiberhaupt — vor der Hypothese schwindelt, dass 
dieser Mann keine supramundane, sondern nur eine 
intramundane Ursache der Welt geglaubt haben sollte. 
Lessing. Von dieser Seite muss ich Ihnen nachgeben. 
Sie wird auch das Ubergewicht behalten; und ich ge- 
*) Lessings Beitrage, I. S. 216. 
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stehe, dass ich etwas zuviel gesagt habe. Indessen 
bleibt die Stelle, die ich meine — und noch manches 
andre — immer sonderbar. — Aber nicht zu verges- 
sen! Nach welchen Vorstellungen glauben Sie denn 
nun das Gegenteil des Spinozismus? Finden Sie, dass 
Leibnizens Principia ihm ein Ende machen? Ich. Wie 
konnte ich : bei der festen Uberzeugung, dass der biin- 
dige Determinist vom Fatalisten sich nicht unter- 
scheidet? . . . Die Monaden, saint ihren Vinculis, las- 
sen mir Ausdehnung und Denken, iiberhaupt JRealitat, 
so unbegreiflich als sie mir schon waren; und ich 
weiss da weder fcechts noch links. . . Ubrigens kenne 
ich kein Lehrgebaude, das so sehr |als das Leibnizi- 
sche mit dem Spinozismus iibereinkame; und es ist 
schwer zu sagen, welcher von ihren Urhebern uns 
und sich selbst am mehrsten zum bestcn hatte: wie- 
wohl in alien Ehren! . . . Mendelssohn hatoffentlich 
gezeigt, dass die Harmonia praestabilita im Spinoza 
steht. Daraus allein ergibt sich schon, dass Spinoza 
von Leibnizens Grundlehren noch viel mehr enthalten 
muss oder Leibniz und Spinoza (an dem schwerlich 
Wolfens Unterricht gediehen hatte)*) waren die 
biindigen Kopfe nicht gewesen, die sie doch un- 
streitig waren. Ich getraue mir aus dem Spinoza 
Leibnizens ganze Seelenlehre darzulegen . . . Im 
Grunde haben beide von der Freiheit auch die- 
selbe Lehre, und nur ein Blendwerk unterscheidet 
ihreTheorie. Wenn Spinoza (Epist. LXII. Opp. Posth. 
p. 584 et 585) unser Gefiihl von Freiheit durch das 
Beispiel eines Steins erlautert, welcher dachte und 
wiisste, dass er sich bestrebt, soviel er kann, seine 

*) S. Mendelssohns Philosopli. Schriften, das dritte Gesprach 
am Ende. 
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Bewegung fortzusetzen: so erlautert Leibniz dasselbe 
(Theod. § 5o) mit dem Beispiele einer Magnetnadel, 
welche Lust hatte, sich gegen Norden zu bewegen, 
und in der Meinung stande, sie drehte sich unabhangig 
von einer andern Ursache, indem sie der unmerklichen 
Bewegung der magnetischen Materie nicht inne wiir- 
de*) — . . Die Endursachen erklart Leibniz durch 
einen Appetitum, einen Conatum immanentern (cons- 
cientia sui praeditum). Ebenso Spinoza, der in diesem 
Sinne sie vollkommen gel ten lassen konnte; und bei 
welchem Vorstellung des Ausserlichen und Begierde, 
wie bei Leibniz, das Wesen der Seele ausmachen. — 
Kurz, wenn man in das Innerste der Sache dringt, so 
findet sich, dass bei Leibniz, ebenso wie bei Spinoza, 
eine jede Endursache eine wirkende voraussetzt . . 
Das Denken ist nicht die Quelle der Substanz, son- 
dern die Substanz ist die Quelle des Denkens. Also 
muss vor dem Denken etwas Nichtdenkendes als das 
Erste angenornmen werden; etwas, das, wenn schon 

*) Atque haec humana ilia libertas est, quam omnes habere 
jactant, et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appetitus 
sunt conscii, et causarum, a quibus detei'minantur, ignari (Und das 
ist die menschliche Freiheit, die alle haben wollen, und die 
bloss darin besteht, dass die Menschen sich ihres YerlajigjcnSj 
aber nicht der Ursachen, durch die sie bestimmt werden, be- 
wusst sind.) — ■ sagt Spinoza, in demselbigen 62. Briefe. 

Von jener Wendung, womit die Deterministen dem Fata- 
lismus auszuweicben glauben, mangelte Spinoza keinesivegs der 
Begriff. Sie schien ihm aber so wenig von echt philosophischer 
Art zu sein, dass ihm das Arbitrium indifferentiae, oder die 
Voluntas aequilibrii sogar noch lieber war. Man sehe, unter 
andern im I. T. der Ethik, das 2. Schol. der 33. Prop, am 
Schlusse. Ferner im III. Teile das Sch. der 9. Prop, und vor- 
nehmlich die Vorrede zum IV. Teile. (A. d. e. A.) 
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nicht durchaus in der Wirklichkeit, doch der Vor- 
stellung, dem Wesen, der inneren Natur nach, als das 
Vorderste gedacht werden muss. Ehrlich genug hat 
deswegen Leibniz die Seelen des atitomates spirituels 
genannt*). Wie aber (ich rede bier nach Leibnizens 
tiefstem und vollstandigsten Sinne, soweit ich ihn ver- 
.stehe) das Principium aller Seelen irgendwo fiir sich 
bestehen kann und wirken . . ; der Geist vor der Ma- 
terie; derGedankevordeinGegenstande: diesen grossen 
Knoten, den er hatte losen iniissen, urn uns wirklich 
aus der Not zu helfen, diesen hat er so verstrickt ge- 
lassen als er war . . . 

*) Dieselbige Benennung findet sich auch beim Spinoza, wie- 
wohl nicht in seiner Etbik; sondern in dem Eruchstiick: De 
Intellectus Emendatione. Die Stelle verdient, dass ich sie ab- 
schreibe. At ideam veram simplicem esse ostendhnus, ant ex 
simplicibus compositam, et quae ostendit, quomodo, et cur 
aliquid sit, aut factum sit, et quod ipsius effectus objectivi 
in anima procedunt ad rationem formalitatis ipsius objecti ; 
id, quod idem est, quod veteres dixerunt, nempe veram scien- 
tiam procedere a caufa ad effectus ; nisi quod nunquam, quod 
sciam 1 conceperunt, uti nos Ate, animam secundum certas leges agen- 
tem, et quasi aliquod automa spiritnale. (Ich babe aber gezeigt. 
dass die wahre Idee einfach oder aus einfacben Ideen zusam- 
mengesetzt ist; dass sie zeigt, wie oder warum etwas sei oder 
geschehen sei; dass ihre objektiven Wirkungen in der Seeje 
nach Vcrhaltnis der Formhaftigkeit des Objekts selbst vor- 
gehen; und das ist dasselbe, was die Alten so ausdriickten. 
die wahre Wissenschaft schreite von den Ursachen zu den Wir- 
kungen fort; nur dass die Alten — soviel ich weiss — nie- 
mals, wie wir eben annahmen, dass die Seele nach gewissen 
Gesetzen handle und gleichsam ein geistiges Automat sei. Opp. 
Posth.p. 384). Die Ableitungdes Wortes aOTO[i.aTOV (Automat), 
und was Bilfinger dabei erinnert, ist mir nicht unbekannt. 

(A. d. e. A.) 
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Lessing . . . Ich lasse Ihnen keine Ruhe; sie miissen 
mit diesem Parallelismus an den Tag . . . Reden die 
Leute doch immer von Spinoza, wie von einem toten 
Hunde . . . Ich. Sie wiirden vor wie nach so von ihm 
reden. Den Spinoza zu fassen, dazu gehort eine zu 
lange und zu hartnaekige Anstrengung des Geistes. 
Und keiner hat ihn gefasst, dem in der Ethik eine 
Zeile dunkel blieb; keiner, der es nicht begreift, wie 
dieser'grosse Mann von seiner Philosophic die feste 
innigeUberzeugung hahen konnte, die er so oft und 
so nachdriieklich an den Tag legt. Noch am Ende 
seiner Tage schrieb er: . . . non praesumo, me opti- 
inam invenisse philosophiam, sed veram me intelligere 
scio (ich masse mir nicht an, die beste Philosophie 
erf unden zu haben ; aber ich weiss, class ich die wahre 
erkenne)*). — Eine solche Ruhe des Geistes, einen sol- 
chen Himmel im Verstande, wie sich dieser helle reine 
Kopf geschaffen hatte, mogen wenige gekostet haben. 
Lessing. Und Sie sind kein Spinozist, Jacobi! Ich. 
Nein, auf Ehre ! Lessing. Auf Ehre, so miissen Sie ja, 
*) In seinem Briefie an Albert Burgh. Er fiigt hinzu: „Quo- 
motlo autem id sciara, si roges, respondebo, eodem modo, 
ac tu scis tres aiigulos Trianguli aequak'S esse duobus rectis, 
und hoc sufficere negabit nemo, cui sanum est cerebrum, nee 
spiritus immundos somniat. qui nobis ideas falsas inspirant 
veris similes: est enim verum index sui et falsi. (Wenndufragst, 
wie ich das wisse. so antworte ich: ebenso wie du weisst, dass 
die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten gleicli sind; nie- 
mand, der ein heiles Hirn hat und nicht traumt, ein unreiner 
Geist habe ihm falsche Idecn fiir wahrscheinlich eingehaucht, 
wird leugnen, dass das geniige, denn das Wahre weist auf sich 
selbst und auf das Falsche hin.) — Spinoza machte einen gros- 
sen Unterschied zwischen gewiss sein und nicht zweifeln. 

(A. d. erst. Ausg.) 
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bei Ihrer Philosophic, aller Philosophic den Riicken 
kehren. Ich. Warum aller Philosophic den Riicken 
kehren? Lessing. Nun, so sind Sie ein vollkommener 
Skeptiker. Ich. Im Gegenteil, ich ziehe mich aus einer 
Philosophic zuriick, die den vollkommenen Skep- 
tizismus notwendig macht. Lessing. Und ziehen dann 
■ — wohin? Ich. Dem Lichte nach, wovon Spinoza 
sagt, dass es sich selbst und auch die Finsternis er- 
leuchtet. — Ich liebe den Spinoza, weil er, mehr als 
irgendein andrer Philosoph, zu der vollkommenen 
Uberzeugung mich geleitet hat, dass sich gewisse 
Dinge nicht entwickeln lassen : vor denen man darum 
die Augen nicht zudriicken, sondern sie nehmen muss, 
wie man sie findet. Ich habe keinen Begriff, der in- 
niger als der von den Endursachen ware; keine leben- 
digere Uberzeugung, als dass ich tue, was ich denke; 
anstatt, dass ich nur denken sollte, was ich tue. Frei- 
lich muss ich dabei eine Quelle des Denkens und 
Handelns annehmen, die mir durchaus unerklarlich 
bleibt. Will ich aberschlechterdingserklaren, so muss 
ich auf den zweiten Satz geraten, den, in seinem gan- 
zen Umfange betrachtet und auf einzelne Falle ange- 
wandt, kaum ein menschlicher Verstand ertragen 
kajin. Lessing. Sie driicken sich beinah so herzhaft 
aus, wie der Reichstagsschluss zu Augsburg; aber ich 
bleibe ein ehrlicher Lutheraner, und behalte ,,den 
mehr viehischen als menschlichen Irrtum und Gottes- 
lasterung, dass kein freier Wille sei," worin der helle 
reine Kopf Ihres Spinoza sich doch auch zu finden 
wusste. Ich. Auch hat Spinoza sich nicht wenig kriim- 
men miissen, um seinen Fatalismus bei der Anwen- 
dung auf menschliches Betragen zu verstecken, be- 
sonders in seinem vierten und fiinften Teile, wo ich 
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sagen mochte, dass er dann und wann bis zum So- 
phisten sich erniedrigt. — Und das war es ja, was ich 
behauptete: dass auch der grosste Kopf, wenn er alles 
schlechterdings erkliiren, nach deutlichen Begriffen 
miteinander reimen, und sonst nichts gelten lassen 
will, auf ungereimte Dinge kommen muss. Lessing. 
Und wer nicht erklaren will? Ich. Wer nicht erkla- 
ren will, was unbegreiflich ist, sondern nur die Grenze 
wissen, wo es anfangt, und nur erkennen, dass es da 
ist: von dem glaube ich, dass er den mehresten Eaum 
fur echte menscblicbe Wahrheit in sich ausgewinne. 
Lessing. Worte, lieber Jacobi, Worte! Die Grenze, 
die Sie setzen wollen, lasst sich nicht bestimmen. Und 
an der andern Seite geben Sie der Traumerei, dem 
Unsinne, der Blindheit freies offenes Feld. Ich. Ich 
glaube, jene Grenze ware zu bestimmen. Setzen will 
ich keine, sondern nur die schon gesetzte finden und 
sie lassen. Und was Unsinn, Traumerei und Blind- 
heit anbelangt . . . Lessing. Die sind iiberall zu Hause, 
wo verworrene Begriffe herrschen. Ich. Mehr noch, 
wo erlogene Begriffe herrschen. Auch der blindeste, 
unsinnigste Glaube, wenn schon nicht der dummste, 
hat da seinen hohen Thron. Denn wer in gewisse Er- 
klarungen sich einmal verliebt hat, der nimmt jede 
Folge blindlings an, die nach einem Schlusse, den er 
nicht entkraf'ten kann, daraus gezogen wird, und 
war 1 es, dass er auf dem Kopfe ginge. 

. . . Nach meinem Urteil ist das grosste Verdienst 
des Forschers, Dasein zu enthullen und zu offen- 
baren . . . Erklarung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, 
nachster — niemals letzter Zweck. Sein letzter Zweck 
ist, was sich nicht erklaren lasst: das Unauflosliche, 
Unmittelbare und Einfache. 
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. . . UngemesseneErklarungssucht lasst uns so hitzig 
das Gemeinschaftliche suchen, dass wir dariiber des 
Verschiedenen nicht achten; wir wollen immer nur 
verkniipfen, da wir doch oft mit ungleich grosserem 
Vorteile trennten . . . Es entstehet audi, indem wir 
nur, was erklarlich an den Dingen ist, zusammen- 
stellen und zusammenhangen, ein gewisser Schein in 
der Seele, der sie mehr verblendet als erleuchtet. Wir 
opfern dann, was Spinoza — tiefsinnig und erhaben 
— die Erkenntnis der obersten Gattung nennt, der 
Erkenntnis der untern Gattungen auf : wir verschlies- 
sen das Auge der Seele, womit sie Gott und sich selbst 
ersiehet, um desto unzerstreuter mit den Augen nur 
des Leibes zu betrachten . . . *) 

Lessing. Gut, sehr gut ! Ich kann das alles aueh ge- 
brauchen ; aber ich kann nicht dasselbe damit machen. 
Uberhaupt gefallt Ihr Salto mortale mir nicht iibel; 
und ich begreife, wie ein Mann von Kopf auf diese 
Art Kopfunten machen kann, um von der Stelle zu 
kommen. Nehnien Sie mich mit, wenn es angeht. Ich. 
*) Ich finde, da ich ebcn diesen Bogcn durchsehc, in einem 
meisterhaften Aufsatze des deutschen Merkurs (Februar 1789, 
S. 127) eine Stelle, die ich, um das Obige zu bestatigen, hier 
einriicken will. „Wir sollten, diinkt niich, immer mehr be- 
obachten, worin sich die Dinge, zu dcrcn Erkenntnis wir 
gelangcn mogen, voneinander unterscheiden, als wodureh 
sie einander gleichen. Das Unterscheiden ist schwerer, miih- 
samer, als das Ahnlichfinden, und wenn man recht gut un- 
terschieden hat, so vergleichen sich alsdann die Gegenstande 
von selbst. Fangt man damit an, die Sachen gleich oder ahn- 
lich zu finden, so kommt man leicht in den Fall, seiner Ily- 
pothese oder seiner Vorstellungsart zuliebe Bestimmungen zu 
iibersehen, wodureh sich die Dinge sehr voneinander unter- 
scheiden." 
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Wenn sie nur auf die elastische Stelle treten wollen, 
die mich fortschwingt, so geht es von selbst. Lessing. 
Auch dazu gehorte schon ein Sprung, den ich meinen 
alten Beinen und meinem schweren Kopf nicht mehr 
zumuten darf. 

Diesem Gesprache, wovon ich nur das Wesentliche 
hier geliefert habe, folgten andre, die uns auf mehr 
als einem Wege zu denselbigen Gegenstanden zuriick- 
brachten. 

Einmal sagte Lessing mit halbem Laeheln: Er 
selbst ware vielleicht das hochste Wesen, und gegen- 
wartig in dem Zustande der aussersten Kontraktion. 
— Ich bat um meine Existenz. — Er antwortete, es 
ware nicht allerdrngs so gemeint, und erklarte sich 
auf eine Weise, die mich an Heinrich Morus und von 
Helmont erinnerte. Lessing erklarte sich noch deut- 
licher; doch so, dass ich ilm abermals zur Not der 
Kabbalisterei verdachtig machen konnte. Dies ergotzte 
ihn nicht wenig, und ich nahm daher Gelegenheit fiir 
das Kibbel, oder die Kabbala, im eigentlichsten Sinne, 
aus dem Gesichtspunkte zu reden: dass es an und fiir 
sich selbst unmoglich sei, das Unendliche aus dem 
Endlichen zu entvvickeln, und den Ubergang des einen 
zu dem andern, oder ihre Proportion, durch irgend- 
eine Formel herauszubringen ; folglich, wenn man 
etwas dariiber sagen wollte, so miisste man aus Offen- 
barung reden. Lessing blieb dabei: dass er sich alles 
„naturlich ausgebeten haben wollte ;" und ich: dass es 
keine natiirliche Philosophie des Ubernatiirlichen 
geben konnte, und doch beides (Naturliches und Uber- 
naturliches) offenbar vorhanden ware. 
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Wenn sich Lessing eine peisonliche Gottheit vor- 
stellen wollte, so dachte er sie als die Seele des Alls; 
und das Ganze, nach der Analogie eines organischen 
Kiirpers. Diese Seele des Ganzen ware also, wie es 
alle andren Seelen, nach alien moglichen Systemen 
sind, als Seele, nur Effekt. *) Der organische Umfang 

*) Auch nach dem System des Leibniz. — Die Entelechie 
wird durch den Korper (oder den BegrifF des Korpers) erst 
zum Geiste. (Anmerk. d. erst. Ausg.) — Die Richtigkeit dieses 
cfwas scbarf gestellten Satzes ist in meinem Scbreiben an 
Mendelssohn vom 21. April 1785 bewiesen worden, und fin- 
det sich in dem Gespraehe iiber Idealismus und Realismus 
noch ausfiihrlicher dargetan. Hansch erzahlt von Leibniz, der- 
selbe hatte einmal beim Kaff'eetrinken zu ihm gesagt, es mocli- 
ten wohl in der Tassc heissen KafFee, die er gegenwartig zu 
sich nahme, Monaden sein, die einst als verniinftige mensch- 
liche Seelen leben wiirden fHansch Leibn.Princ. Ph.demonstr. 
§ 16. Sch. 3). Leibniz selbst schrieb an Des Bosses (Opp. II. P. I. 
p. 283): „EnteIechia nova creari potest, etsi nulla nova pars 
massae creetur, quia etsi jam massa habeat unitates^ tamen 
novas semper capit, pluribus aliis dominantes : ut si fingas Deum 
ex massa quoad totum non organica, v. g. ex rudisaxo, facere 
corpus organicum, cique suam animam praeficere." — Und 
in einem andern Briefe an eben diesen Des Bosses (ibid. p. 269): 
..Finge animal se habere ut guttam olei, et animam ut punc- 
tum aliquod in gutta. Si jam divellatur gutta in partes, cum 
quaevis pars rursus in guttam globosam abeat, punctum illud 
existet in aliqua guttarum novarum. Eodcm modo animal 
permanebit in ea parte, in qua anima manet, et quae ipsi 
animae maxime convenit. Et uti natura liquidi in alio fluido 
afFectat rotunditatem, ita natura materiae a sapientissimo auc- 
tore constructae, semper afFectat ordinem, seuorganizationem. 
Hinc neque animae, neque animalia destrui possunt; etsi pos- 
sint diminui, alque obvolvi, ut vita eorum nobis non appareat. — 
Weder die Erzahlung von Hanscb, noch die Stellen von Leib- 
Spinoza-Buchlein 6 
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derselben konnte aber nach der Analogie der orga- 
nischen Teile dieses Umfanges insofern nicht gedacht 
werden, als er sicli auf nichts, das ausser ihm vorhan- 
den ware, beziehen, von ibm nehmen und ihm wieder- 

niz selbst stehen zum Bewcise hicr ; denn ieh habe den voll- 
stdndigen Beweis an den angezeigten Orten sclion gefiihret : sie 
sollen nur an dasjenige, was dort gesagt und mit entscheidenden 
Stellen belegt ist, erinnern. 

Uber den Text zu dieser Anmerkung hat sich Herder in sci- 
nem Gott auf eine Weise ausgelassen, die ich noch mit ein 
paar Worten beriihren muss. 

,,ErwagenSie,"sagt Theophron (S. i 7 5), „dieungeheurenFol- 
gen eines triiglichen Bildes : Gott, die Seele desGanzen, sei ein 
Effekt; nichts als ein Effekt der Welt ; alleandereSeelen, nacli 
alien moglichen Svstemen. seien als Seelen nur Effekt. Wahr- 
scheinlich nur Effektc der Zusammensetzung, ohne etwas Zu- 
sammensetzendes usw." 

Gott, die Seete desGanzen — NICHTS als ein Effekt der Welt? 
Die Seelen — walirscheinlich nur Effekte der Zvsammenselzung ohne 

Znsammensetzendes ? Wo hat Herder dies gelesen ? Ich 

verweise auf mein Schreiben an Mendelssohn vom 2 1 . April 
1785, in welchem die Sache hinlanglich auseinandergesetzt 
ist. Auch Mendelssohn glaubte gelesen zu haben, Lessing 
mache die Entelechien des Leibniz zu blossen Wirkungen des Har- 
pers. Ich zeigte ihm seinen Irrtum, und hatte folgendes hinzu- 
gesetzt: „Letz teres (namlich : die Entelechie des Leibniz sei bloss 
Effekt des Kbrpers; wie ich in der Note, welche Mendelssohn 
in den Text zog, gesagt haben sollte) „konnte ich nicht im 
Traume, nicht in der Fieberhitze gesagt haben ; geschweige, 
dass ich es gesund und wachend schriftlich von mir ge- 
geben hatte." Ein beriihmter Gelehrter, welchem ich eineAb- 
schrift meines Aufsatzes gesehickt hatte, riet mir diese letzten 
Zeilen, in denen man etwas Beleidigendes fur Mendelssohn 
finden konnte, zu vertilgen, welches ich bei der 6ffentliehen_ 
Bekanntmachung auch getan habe. Herder wusste um diesen 
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geben konnte. Also, urn sich im Leben zu erhalten, 
miisste er, von Zeit zu Zeit, sich in sieh selbst gewis- 
-errnassen zurtickziehen ; Tod und Auferstehung, mit 
dem Leben, in sicb vereinigen. Man konnte sich aber 
von der innern Okonomie eines solchen Wesens man- 
cherlei Vorstellungen machen. 

Lessing hing sehr an dieser Idee, und wendete sie, 
bald im Scherze, bald im Ernst, auf allerlei Falle an. 
Da bei Gleim in Halberstadt (wohin mich Lessing, 
nach meinem zweiten Besuche beiihm, begleitet hatte), 
wahrend wir zu Tische sassen, unversehens ein Regen 
kam, und Gleim es bedauerte, weil wir nach Tische 
in seinen Garten sollten, sagte Lessing, der neben mir 

guten Hat, und hatte das Schreiben an Mendelssohn vom 
2 i . April wahrscheinlich mehr als einmal gelcsen : wie war 
es dcnn moglich, dass er eine ungercimteMeinung, wider die 
ich mich so nachdriicklich erklart hatte, Lessingen oder mir 
ron neuem auf burden konnte? 

Ich mochte wisscn, wie Herder sich eine Seele — nicltt als 
Substanz, nicht als denkende Kraft iiberhaupt — sondern bloss 
als die Seele eines gewissen bestimmten Leibes, als die ausschliess- 
Uche bhsse V orslellumj desselben denken wollte, wenn nicht 
als eine Wirkung der gewissen, bestimmten, ausschliesslichen 
Form, deren Vorstcllung insofern allein ihr Wesen ausmacht. 
Freilich ist diesci' Gedanke Lessings ausserst abgezogen ; aber er 
musste so scharf gegrifFen wcrden, wenn er in der Verbindung, 
worin er vorkommt, Bedeutung und Anwendunghaben sollte. 

Herder findet iiberhaupt das Bild einer Weltseele bedenk- 
lich, welches einigermassen befremden konnte, da seine Ver- 
besserung des Spinozismus darauf allein herauslauft, den Gott 
dieses Systems in eine Weltseele zu verwandeln. Er scheint 
aber nur zu fiirchten, dass man durch dieses Bild oder Wort 
sich verfiihren iasse, eine persiinlkhe Gottheit zu traumen. (S. 
Herders Gott, S. 174 — 177.) 

6* 
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sass: ,,Jacobi, Sie wissen, das tue ich vielleicht"*). Ich 
antwortete: „Oder ich." Gleim sah uns etwas verwun- 
dert an ; aber olme weiter nachzufragen. 

Mit der Idee eines perscinlichen schlechterdings 
unendlichen Wesens, in dem unveranderlichen Genusse 
seiner allerhochsten Vollkommenheit, konnte sich 
Lessing nicht vertragen. Er verkniipfte mit derselben 
eine solche Vorstellung von unendlicher Lanqerweile, 
dass ihm Angst und weh dabei wurde. 

Eine mit Personlichkeit verkniipfte Fortdauer des 
Menschen naeh dem Tode hielt er nicht fur unwahr- 
scheinlich. Er sagte mir, er hatte im Bonnet, den er 
eben jetzo nachlase, Ideen angetroffen, die mit den 
seinigen iiber diesen Gegenstand und iiberhaupt mit 
seinem System sehr zusanimentrafen. Der Lauf des 
Gesprachs und meine genaue Bekanntschaft mit 
Bonnet (dessen samtliche Scbriften ich eftedem bei- 
nah auswendig wusste) war schuld, dass ich hieruber 
weiter nachzufragen unterliess : und da mir Lessings 
System weder dunkel noch zweifelhaft geblieben war, 
so habe ich auch seitdem den Bonnet nie in dieser 
Absicht nachgeschlagen, bis mich endlich die gegen- 
*) In dem Verstande, worin man sagt : ich verdaue, ichmache 
gute oder schlimme Safte, u. d. m. (In der ersten Ausgabe wird 
Gleims Unfahigkeit, zwei so bedeutende Manner zu verstchen, 
etwas selbstgef alliger betont ; aber Jacobis Note beweist, dass 
er den Scherz Lessings selbst nicht verstanden habe; Lessing 
scheint an die Spasse gedacht zu haben, mit denenEavle (Art. 
Spinoza) dem Pantheismus vorwirft, er hatte z. B. anstatt des 
Satzes „iooo Deutsche haben 10000 Tiirken getotet," sagen 
miissen, „der Gott in der Form von 1000 Deutschen hat den 
Gott in der Form von ioooo Tiirken getotet." 

Anmerk. d. Herausg.) 
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wartige Veranlassung heute dazu brachte. Die Schrift 
des Bonnet, welche Lessing damals nachlas*), ist wohl 
keine andre, als die Ihnen wohlbekannte Palingenesie 
gewesen ; und der VII. Abschnitt des I. Teils, in Ver- 
bindung mit dem XIII. Hauptstueke des IV. Abschnit- 
tes der Contemplation de la nature, worauf Bonnet 
sich daselbst bezieht, wird vermutlich die Ideen, welche 
Lessing meinte, in sich haben. Eine Stelle (S. 246 der 
ersten Originalausgabe) ist mir aufgefallen, wo Bonnet 
sagt: Seroit-ce done quon imagineroit que Funivers 
seroit moins hannonique, j'ai presijue dit, moins orga- 
nu/ue, quun Animal? 

An dem Tage, da ich mich von Lessing trennte, 
um ineine Reise nach Hamburg f'ortzusetzen, wurde 
iiber alle diese Gegenstande noch viel und ernsthaft 
geredet. Wir yvaren in unserer Pbilosophie sehr wenig 
auseinander, und nur im Glauben unterschieden. Ich 
gab Lessingen drei Schriften des jiingeren Hemster- 
huis, von dem er ausser dem Btiefe iiber die Bild- 
hauerei nichts kannte : Lettre sur l'homme et ses rap- 
ports, Sophile, und Aristee. Den Aristee, den ich zu 
Miinster bei meiner Durchreise erst erhalten und noch 
nicht gelesen hatte, liess ich ihm ungern; aber Les- 
sings Verlangen war zu gross**). 

') Ich habe („W6rterbuch tier Pbilosophie" I, 5oS) bei Gele- 
genheit der ITntersuchung, ob Lessing seine Idee, der Mensch 
konne mehr als fiinfSinne haben, dem Hemsterhuisverdanke, 
die Frage gestreift, ob die Prioritat dieses Gedankens dem 
Hemsterhuis oder dem Leibniz gebiihre. Vielleicht hatte in 
diesem Zusammenhange aucb Bonnet genannt werden miissen. 

Anmerk. d. Herausg. 
") Lessing hatte mich nach Braunschweig begleitet, und es 
fiigte sich, dass wir den Abend, ohne Abschied zu nchmen, 
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Von eben diesem Aristee fandichLessingen bei meiner 
Zurtickkunft ganz bezaubert, so dass er entschlossen 
war, ihn selbst zu iibersetzen. — Es ware der offen- 
bareSpinozismus, sagte Lessing, undineiner soschonen 
exoterischen Hiille, dass selbst diese Hiille zur Ent- 
wicklung und Erlauterung der innerlichen Lehre 
wieder beitriige. — Icb versicherte, Hemsterhuis, so 
viel ich von ihm wusste (ich kannte damals Hemster- 
huis noeh nicht personlich), ware kein Spinozist; dies 
hatte mir Diderot sogar von ihm bezeugt. — „Lesen 
Sie das Buch, erwiederte Lessing, und Sie werden nicht 
mehr zweifeln. In dern Briefe sur l'homme et ses rap- 
ports hinkt esnoch ein wenig, und es ist mogiich, dass 
Hemsterhuis seinen Spinozismus damals noch nicht 
vollig selbst erkannte; jetzt aber ist er damit ganz ge- 
wiss im klaren." 

voneinander kamen. Lessing sclirieb mir ein Billet, welches 
mich nicht mehr traf, und das er selbst mir bei meiner 
Zuriickkunft cinhandigte. Da es in Beziehung auf den Faden 
meiner Erzahlung nicht ganz unbedeutend, und nicht ohne 
urkundliche Kraft ist, so mag es, ob es iibrigens gleich unbedeu- 
tend ist, hier dennoch seinen Platz behaupten. 
Lieber Jacobi, 

Mundlich habe ich von Ihnen nicht Abschied nehmen sollen. 
Schriftlich will ich es nicht tun. Oder welches einerlei ist, und 
mir die kindische Antithese erspart; soil ich es auch nicht. 

Ich werde oft genug in Gedanken bei Ihnen sein. Und wie 
kann man denn sonst beieinander sein, als in Gedanken? 

ReisenSie gliicklich, undkommen Sie gesund undvergniigt 
wieder. Ich will indes alles mogliche anwenden, dass ich so- 
dann weiter mit Ihnen reisen kann. 

Meinen besten Empfehl an Hire Schwester. 

JVolfenbiittelj den n. Jul. 1780. 
Der Ihrige, Lessing. 
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Um dieses Urteil niclit paradox zu finden, muss man 
unit dem Spinozismus so vertraut sein, als es Lessing 
war. Was er die exoterische Hiille des Aristee nannte, 
kann unit allem Fug als eine blosse Entwicklung der 
Lehre von der unzertrennlichen, innigen und ewigen 
Verkniipfung des Unendlichen mit dem Endlichen; 
der allgemeinen (soweit) unbestimmten Kraft, mit der 
bestimmten einzelnen ; und des notwendig Entgegen- 
gesetzten in ihren Richtungen, betraehtet werden. Das 
iibrige im Aristee wird schwerlich jemand wider einen 
Spinozisten brauchen wollen. — Hierbei muss ich den- 
noch feierlicb bezeugen, dass Hemsterhuis gewiss kein 
Spinozist, sondern dieser Lehre in ihren wesentlichen 
Punkten ganz zuwider ist. 

Den Aufsatz sur les desirs von Hemsterhuis hatte 
Lessing damals noch nicht gelesen. Er kam an, in 
einemPaket an mich, da ich eben weg war*). Lessing 
schrieb mir, seine ungeduldige Neugierde hatte ihm 
keinen Frieden gelassen, bis er das Kuvert erbrochen 
hatte, und schickte mir den iibrigen Inhalt naeh Cassel. 
,,Von der Schrift selbst (fiigte er hinzu), die mir un- 
gemeines Vergniigen macht, nachstens ein mehreres." 

Nicht lange vor seinem Ende, den 4- Dez. schrieb 
er mir: ,,Bei * * * fallt mir ein, dass ich mich anheischig 
gemacht, Ihnen meine Gedanken iiber des Hemster- 
huisSvstem von der Liebemitzuteilen. Und Sieglauben 
nicht, wie genau diese Gedanken mit diesem System 
zusammenhangen, das, meiner Meinung nach, eigent- 
lich nichts erklart, und mir nur, mit den Analysten 
zusprechen, die Substitution einer Formelfiirdieandre 

*) Ich hatte wahrend mcines ersten Aufentljalts zu Wolfen- 
biittel, um Lessings grosses Verlangen nach dieser Schrift zu 
befriedigen, darum schreibcn miissen. 
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zu sein scheinet, wodurch ioh eher auf neue Irrwege 
gerate, als dem Aufschlusse naherkomme. — Aber 
bin icb jetzt imstande, zu schreiben, was ich will? — 
Nicht einmal, was ich muss, usw.*). 

Ehe mir Lessings Meinungen auf die bisher erzahlte 
Weise waren bekannt geworden, und in der festen 
Uberzeugung, die sich auf Zeugnisse stiitzte : Lessing 
sei ein rechtglaubiger Theist, war mir in seiner Er- 
ziehung des Menschengeschlechts einiges ganz unver- 
standlich, besonders der § 73. Ich mochte wissen, ob 
sich jemand diese Stelle anders, als nach Spinozisti- 
schen Ideen deutlich machen kann. Nach diesen aber 
wird der Kommentar sehr leicht. Der Gott des Spinoza 
ist das lautere Principium der Wirklichkeit in allem 
Wirklichen, des Seins in allem Dasein, durchaus ohne 
Individuality, und scblechterdingsunendlich. DieEin- 
heit dieses Gottes beruhet auf der Identitat des Nicht- 
zuunterscheidenden, und schliesset folglich eine Art 
der Mehrheit nicht aus. Bloss in dieser transzenden- 

*) Hier der ganze Brief, vielleicht einer der letzten, die Lessing 
geschrieben hat. 

Wolfenbiittel. den 4- Dez. 1780. 
Lieber Jacobi ! 
Langer, von dem ich diesen Augenblick cinen Brief aus 
Amsterdam erhalte, kann Ihnen gesagt haben, dass er mich 
im BegrifF verlassen, nach Hamburg zu reisen. Da bin ieh so 
lange gewesen, als icli Hoffnung hatte, meine verlorene Ge- 
sundheit und Laune unter mcinen alter) Freunden wiederzu- 
finden. Ich weiss selbst nicht mehr, wie lange das war. Frei- 
lich sollte ich sie eher aufgegeben haben, diese.Hoffnung. Aber 
wer gibt die Hoffnung gern anders als gezwungen auf ? End- 
lich bin ich ohnlangst wieder zuriickgekommen. Am Korper, 
bis auf die Augen, allerdings etwas besser : aber am Geiste 
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talen Einheitangesehen, muss dieGottheit aber schleeb- 
terdings der Wirklichkeit entbehren, die nur im be- 
stimrnten einzelnen sich ausgedriickt befinden kann. 
Diese, die Wirklichkeit, mit ihrem Begriffe, beruhet 

weitunfahiger. Unfahigzuallem,wasdiegeringsteAnstrengung 
erfordert. 

Wiirde ich Ihnen nicht schon liingst geschrieben haben? 
— Mocfaten Sic docb in meiner Seele ebenso fertig lcsen konnen, 
als icb mich in Ihrer zu lescn getraue. Ich vcrstche es sehr 
wohl, was Ihnen ekeln musste, mirnoch eininal zu schreiben, 
nachdem Sie es * * schon einmal geschrieben batten . . . (Die 
bier ausgelassene Stelle betrifft meine damalige politische 
Lage) . . . Auch wiisste ich nicht, was ich nicht lieber von 
Ihnen lcsen mochte, als eine Rechtfertigung Ihrer selbst. Der 
Mann wie Sie hat bei mir nieraals unrecht, wenn er es auch 
gegen eine ganze Welt haben konnte, in die er sich nicht hiitte 
mengen sollen. 

Hangen Sie, lieber Jacobi, Ihren Kameralgeist ganz an Na- 
gel, und setzen sich ruhighin, undvollfiibren Ihren Woldemar. 

Bei Woldemar fallt mir ein, dass ich mich anheischig ge- 
macbt, Ihnen meine Gedanken iiber des Hemsterhuis System 
von der Licbe mitzuteilen. Und Sie glaubcn nicht, wie genau 
diese Gedanken mit diesem System zusammenhangen, das, 
meiner Meinung nach, eigentlich nichts erklart, und mir nur, 
mit denAnalysten zu sprechen, die Substitution ciner Formel 
fiir die anderezu sein scheint, wodurch ich eher auf neuelrr- 
wege gerate, als dem Aufschlusse niiherkomme. — Aber bin 
ich jetzt imstande, zu schreiben, was ich will? ■ — Nicht ein- 
mal, was ich muss. — Denn eins muss ich doch noch wohl; 
fragen muss ich doch noch wohl, ob der T ganz und gar 
in die Jiilichische und Bergische Geistlichkeit gefahren sei? 
Ich denke, Sie sind es wohl selbst, der mir das Proklama, oder 
wie die Abscheulichkeit sonst heisst, zugcschickt hat. Gott! 
der Nichtswiirdigen ! Sie sind es wert, dass sie von dem Papst- 
tum wieder unterdriickt, und Sklaven einer grausamen Inqui- 
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also auf der Natura naturata (dem Sohne von Ewig- 
keit), so wiejene, die Moglichkeit, das fVesen, das Sub- 
stanzielle des Unendlichen, mit seinem Begriffe, auf der 
Natura naturanti (dem Vater)*). 

Was ich vom Geiste des Spinozismus vorhin darzu- 
stelleu mich bemiiht habe, lasst mich eine weitere 
Entwieklung hier fiir iiberfliissig halten. 

Unter wie mancherlei Bildern diese namlichen Vor- 
stellungen, minder oder mebr verworren, seit dem 
grauesten Altertume bei den Menschen gewobnt ha- 
ben, wissen Sie so gut als ich. — „Die Sprache unter- 
liegt hier den Begriffen allerdings," **) so wie ein Be- 
griff dem andern. 

Dass Lessing das "Ev y.i: Ilav [,,Eins und Alles", das 
bekannte Scblagwort des Pantheismus] als den Inbegritt' 
seiner Theologie und Philosophic, tifter und mit INach- 
dru('kanfiihrte,konnenmehrerebezeugen.Ersagteund 

sition werden ! Was Sic Naheres von (liesem unluthcrschcn 
Sehritte wissen, das meldcn Sie mir docb. 

Empfehlen Sie mich alien den Ihrigen, besonders denen, die 
icli kenne. DassunsereNeigung noch immer einen Unterscbied 
zwischen Leuten macbt, die man geseben, und die roan nicbt 
geseben hat, wissen Sie wolif, „ ist nicbt tneine Erfindung." 
(Diese letztcn Worte bezieben sich auf eine Stelle inHemster- 
huis sur les desirs.) 

Ihrcin Ilerrn Bruder, der nun bald wieder hier durchkomint, 
sagen Sie, dass D * nicbt zu Hause, und alle Wirtsbauser hier, 
bis auf meines, wegen der Pest verscblossen sind. 
*) Ich ersuche den Lcser, sicli bei diescm zu sehr in die Kiirze 
gedrangten und daherausserstdunkelgewordenenKommentar 
nicht aufzubalten. In den folgenden Briefen wird die Sache 
klar genug erscheinen. (A. d. e. Ausg.) 

**) Erziehung des Menschengeschlechts § -j'i am Ende. 
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er schrieb es bei Gelegenheiten als seinen ausgemachten 
Wahlspruch. So steht es auch in Gleims Gartenhause 
unter einein Wahlspruche von mir. 

Noch manches hierhin Gehorige mochte von deni 
Marchese Lucchesini zu erfahren sein. Er war nicht 
lange vor mir zu Wolfenbiittel, und Lessing riihmte 
mir denselben ungemein als einen sehr hellen Kopf. 

Was ich erzahlt habe, ist nicht der zehnte Teil von 
dem, was ich hatte erzahlen konnen, wenn mir mein 
Gedachtnis in Absicht der Einkleidung und des Aus- 
drucks genug hatte beistehen wollen. A us eben die- 
sem Grunde habe ich in dem wirklich Erzahlten 
Lessing, so sparsam als ich konnte, redend eingefiihrt. 
Wenn man ganze Tage, und von vielen sehr verschie- 
denen Dingen miteinander spricht, muss sich die Er- 
innerung des Details verlieren. Hierzu kommt noch 
dieses. Da ich einmal ganz entschieden wusste: Lessing 
glaubt keine von der Welt unter schiedene Ursache der 
Binge; oder, Lessing ist ein Spinozist — so driickte, 
was er nachher dariiber nur auf diese oder jene neue 
Weise sagte, sich mir nicht tiefer ein als andre Dinge. 
Seine Worte behalten zu wollen, konnte mir nicht ein.- 
fallen; und dass Lessing ein Spinozist war, schien mir 
sehr begreiflich. Flatte er das Gegenteil behauptet, 
worauf meine Wissbegierde gespanrit war, so wiirde 
ich sehr wahrscheinlich ^onjedem bedeutenden Wor- 
te noch Ilechenschaft zu geben wissen. 

Hiermit ware nun ein grosser Teil von dem, was 
Ew. Wohlgeb. von mir verlangten, abgetan, und ich 
hatte einiger besondern Fragen nur mit wenigem noch 
zu erwiihnen. 
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Diese besonderen Fragen, ich muss es Ew. Wohlgeb. 
gestehen, haben mich etwas befremdet, weil sie, des 
Schlimmeren nicht zu gedenken, eine Unwissenheit bei 
mir voraussetzen, — in der ich mich vielleicht befin- 
den konnte — wovon Sie aber den Verdacht zu hegen 
und so unbesorgt zu offenbaren, durch nichts .Ausser- 
liches veranlasst waren. 

Sie fragen: „Ob Lessing mit trockenen Worten ge- 
sagt: ich hake das System des Spinoza fur wahr und 
gegriindet? Und welches? Das in seinem Tract. Theo- 
logico Politico, oder in seinen Princ. Philos. Cartesianae 
vorgetragene, oderdasjenige, welches Ludovicus Mayer 
in seinem Namen nach seinem Tode bekannt machte? 

Wer nur etwas von Spinoza weiss, dem ist auch die 
Geschichte seiner demonstrierten Lehre des Cartesius 
bekannt, und dass sie mit dein Spinozismus nichts zu 
tun hat*). 

Von einem'System des Spinoza, welches Ludovicus 
Mayer nach Spinozas Tode bekannt gemacht haben 
soil, weiss ich nichts; es miissten denn die Opp. Posth. 
selbst damit gemeint sein. — Oder vielleicht nur die 
Vorrede; und Lessing hatte meiner dergestalt gespot- 
tet, dass er die darin enthaltene Auslegung des Spino- 
zismus mir als seinen Glauben aufgebunden hatte? — 
Dieses aber ware doch zu arg! — Also die Opp. Posth. 
selbst ? • — Wenn es aber diese sind, so kann ich nicht 

") JNamlicl) insofern diese Princ. Phil. Cartes. Siitze enthalten, 
die sich mit dem in dem Tract. Th. Pol. und in dcrEthik auf- 
gefiihrten Lehrgebaude nicht vertragen, in welchemSinne atlein 
cins dem andern entgegenc/esetzt xverden kann. Man sehe die Vor- 
rede zu den Princ. Ph. Cart., den lirief des Spinoza an Heinr. 
Oldenburg Opp. Posth. p. 4 22 ^ un( l d en an W. Bleyenberg, 
ib. p. 5 1 8. (A. d. c. A.) 
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begreifen, wie Sie ihnen den Tract. Th. Pol . auf irgend- 
eine Art entgegensetzen wollen*). Was der Tract. Th. 
Pol. von dem Lehrgebaude des Spinoza in sich fasst, 
damit stimmen seine nachgelassenen Schriften vollig 
liberein. Auch bezieht er sich auf jenen, bisansEnde 
seiner Tage, ausdriicklich und an mehr als einem Orte. 

Sie fragen weiter: „Ob Lessing das System so ge- 
nominen, wie es Bayle missAerstanden, oder wie an- 
dre es besser erkliirt haben?" 

Zwischen verstehen und nicht missverstehen ist ein 
Unterschied. Bayle hat das System des Spinoza, was 
die Schlusssatze anbelangt, nicht missverstanden ; man 
kann nur sagen, dass er es nicht weit genug zuriick ver- 
standen, nicht die Griinde da von, nach dem Sinne des 
Verfassers, eingesehen hat. Wenn Bayle, nach dem 
Sinne Hires Vorwurfes, den Spinoza missverstanden 
hat, so hat ihn, nach demselben Sinne, Leibniz noch 
einwenig cirger missverstanden. Vergleichen Siebelie- 
bigst die Exposition des Bayle in den ersten Zeilen der 
Anmerkung N, mit dem was Leibniz in den §§ 3 1 . 
Praef. Theod. 173, 3y4, 3g3, Theod. von den Lehren 
des Spinoza aussagt. — Haben Leibniz und Bayle aber 
das System des Spinoza nicht .missverstanden, so ha- 
ben es die andern wirklich missverstanden, die es bes- 
ser zu erklaren meinten, oder sie verdrehten es. Die 
letzten sind eben nicht meine Leute, und ich stehe 
dafiir, dass sie auch Lessings Leute nicht waren. 

Die Anrede: ,,Lieber Bruder! Der so sehr ver- 
schriene Spinoza mag wohl usw." ist von Lessing nicht 
an mich gehalten worden. 

*) Jacobi bat mit Recht bemerkt, dass Mendelssobn in 4£S 
Schriften Spinozas gar niclit zu Hause war. 

Annicrk. d. Herausg. 
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Dass ich meine Beschwerden so diirre und trocken, 
ja wohl etwas her be vorgetragen habe, diirfen Sie mir 
nicht zum Bosen deuten, lieber edler Mendelssohn. 
Gegen einen Mann, den ich so wie Sie verehre, war 
dieser Ton der einzige, der mir geziemte. 

Ich bin, usw. 

Uber die Aufnahme dieses Briefes erhielt ich von 
Emilien folgende Nachrieht: 

den 5. Dezember 1783*). 

Vor zwei Posttagen, mein lieber Jacobi, empfing ich 
einen vorlaufigen Brief von unserem Mendelssohn. 
Dass ich Ihnen nicht sogleich davon Nachricht ge- 
geben, daran ist eine kleine Unpasslichkeit schuld; 
und dass ich Ihnen nicht den Brief selbst schicke, un- 
ser * *, den ein grosser Teil des Briefes anging, und 
der ihn desfalls nicht inissen wollte**). 

Mendelssohn gesteht zuerst aufrichtig, dass er Sie 
misskannt habe, indem er ,,statt eines Liebhabers der 
Philosophic einen Mann gewahr werde, der das Den- 
ken zu seinem Hauptgeschaft gemacht, und Kraft ge- 
nug besitze, sich vom Gangelbande loszureissen und 
seinen eigenen Weg zu gehen. Es leuchte aus dem 
Gebaude, das Sie sich ganz auf eigene Kosten errich- 

*) Von diesem Eriefe gab ich in der erstcn Ausgabe nur einen 
Auszug. Da es aber nachlier notig wurde, ihn wortlich abdruk- 
ken zu lassen, so ist es am natiirlichsten, dass er jetzt eben- 
so audi hier erscbeine. 

**) Emilie batte meinen Brief an Mendelssohn, vor der Absen- 
dung, diesem Freunde mitgeteilt. Er war der Meinung, man 
miisse Lessings Spinozismus nicht offentlich bekannt werden 
lassen, und hatte dariiber an Mendelssohn geschricben. Sein 
Brief wurde dem meinigen beigelegt. 
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tet, soviel philosophischer Scharfsinn hervor, dass er 
gar wohl begreife, wie Lessing dafiir hatte eingenom- 
men werden, und fur den Erbauer desselben ein ira- 
umschranktesZutrauengewinnenkonnen. — Siehatten 
vor der Hand seinen Fragen vollkommen Geniige ge- 
tan, waren berechtigt, iiber ihn ungehalten zu sein, 
und er bereit, Sie ran Verzeihung zu bitten. — Da 
indes ihr Aufsatz verlauge, dass er ihn noch einmal 
bei mehrerer Musse mit Anstrengung durchginge, so 
bitte er rnich, ihn bei Ihnen zu entschuldigen, dass er 
sich Zeit liesse, Ihr Schreiben zu beantworten. Ehe 
er aber iiber Lessings Charakter sehriebe, werde er 
iiber eins und anderes in Ihrem Aufsatze sich noch 
Erlauterungen ausbitten. Fiir jetzt sei es ihm ganz 
unmoglich, weder an Lessing noch an Spinoza zu 
denken. Er wolle es lieber spat als schlecht tun : als- 
dann aber solle es hauptsachlich von Ihnen und un- 
serem gemeinschaftlichen Rate abhangen, welcher Ge- 
brauch von dieser Unterhaltung mit Lessingen zu ma- 
chen sei." 

„Er fur seinen Teil, fahrt er fort, ware noch immer 
dafiir, dass es ncitig und niitzlich sei, die Liebhaber 
der Spekulation treulich zu warnen, und ihnen durch 
eklatante Beispiele zu zeigen, welcher Gefahr sie_sich 
aussetzten, wenn sie sich derselben ohne alien Leit- 
faden uberliessen. — Es mogen alsdann, die draussen 
sind, sich daruber erfreuen oder betrilben, wir bleiben 
unbekummert*); wir wollen ja keine Partei machen, 
nicht anwerben, nicht heriiberlocken* und wiirden ja 
zu Verratern an der Fahne selbst, zu welcher wir ge- 

") „Bezieht sich auf das Schreiben von * *", setzt Emilie an den 
Rand. 
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schworen, sobald vvir anwiirben, und Partei machen 
vvollten." — • 

Selieri Sie, lieber Jacobi, dies ist ein vollstandiger 
Auszug aus Mendelssohns Briefe, soweit er Lessingen 
und Spinoza angeht. 

Nun verstrichen sieben Monate, ohne dass ich von 
Mendelssohn das mindeste vernahm*). Da mich wah- 
rend dieser Zeit sehr harte Schicksale betrafen, so 
dachte ich an diese Sache wenig, und mein Brief- 
vvechsel, den ich nie sehr lebhaft treibe, geriet vol- 
lends ins Stecken. Cnterdessen ftigte es sich, dass ich 

*) Dieses ist, wenn man es genau nehmen will, nicht ganz 
riehtig; denn zu Anfang des April 1784 mcldete mir Emilie, 
unser Freund ' * liatte nieinen Aufsatz gem noch einmal mit 
Musse lesen wollcn, und Mendelssohn gebeten, ihm denselben 
cntweder im Original, oder in Abschrift zuzuschicken. Men- 
delssohn liatte das Original geschickt, und noch nicht zuriick- 
erhalten, vveil * * eine Abschrift hiitte behalten wollcn. Es sei 
aber nichts dabei versaumt, denn Mendelssohn sei krank ge- 
wesen. Das Original ginge nun unverziiglich nach Berlin zu- 
riick. „\Vas aber sagen Sie (fahrt Emilie fort) zu . . .? Nicht 
wahr? Sie haben sich dariiber, so wie wir, geargert . . . ? 
L. J., was will aus allem Denken, aus allerWahrheit werden, 
wenn solche I'aradoxien mehr in Gang kommen? Denn was 
greifen die INichtdenker eher auf, als Paradoxien, glanzende 
Irrtiimer, von irgendeinem grossen Marine glanzend vorge- 
tragcn? Ich muss es Ihnen gestehen, unser * * ist durch diese 
Geburt von N. N. sehr dahin gebracht worden, zu wiinschen, 
dass Mendelssohn Lessings Spinozismus der Welt so sehr ver- 
hehle, als die Hciligkeit der TVahrheit es immer verstattet. Denn 
was wiirde vollends ein Beispiel wie Lessings der Schale fiir 
einen Ausschlag gehen? Ich zitterc vor den Folgen. Wie gross, 
wie klein ist der Mensch in seinem Denken?" 
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durch ein Urteil meines Freundes Hemsterhuis iiber 
Spinoza gereizt vvurde, letzteren als einen Gegner des 
Aristee auf den Kampfplatz zu stellen. Ich entwarf die- 
ses Gesprach im Juni des Jahres 1784, verschob aber 
von einer Wocbe in die andre, es in einen Brief ein- 
zupassen, und an Hemsterhuis zu schicken. 

Gerade um diese Zeit kam ein Brief von meiner 
Freundin • mit der Nachricht : Mendelssohn sei ent- 
schlossen, die Schrift iiber Lessings Charakter vor der 
Hand beiseite zu legen, um diesen Sommer, wenn er 
Gesundheit und Musse hatte, erst einen Gang mit den 
Spinozisten, oder AUeinern, wie er sie lieber nennte, 
zu wagen. Meine Freundin wiinschte mir Gliick, eine 
so nutzliche Arbeit durch meinen Aufsatz veranlasst 
zu haben, indem es gewiss hochst notig sei, dass die 
blendenden Irrtiimer unserer Zeiten einmal durch das 
unwiderstehliche Licht reiner Vernunft, von einer so 
festen Hand vorgehalten, zerstreut wurden*). 

*) Hier die Stelle wortlich : 

den 5. Juli 1784. 
„W;ihrend der letzten Zeit" (wo Emilie verbindert war, an 
mich zu schreiben) — „kam ein Brief von Mendelssolin, wor- 
in er den Riickempfang; Hirer Handschrift anzeigt, zugleicb 
aber meldet, dass, wenn er diesen Sommer Gesundheit und 
Musse genug hattc, so licsse er vielleicht Lessings Charakter 
noch beiseite, um erst einen Gang mit den Spinozisten, oder 
AUeinern, wie er sie lieber heissen wollte, zu wagen." Er be- 
ratschlagt sich sodann mit * * dariiber, wie die Art des An- 
grifFes sein miisste : ob es bcsser sei, „einen bestimmten Gegner 
zu nebmen, mit welchem man von einem gewissen Punkt aus- 
gehe; oder die Streiche nur so kreuz und quer durcli die Luft 
fiilvrej dass sie alle Gegner abhielten." Das erstere, sagt eiy 
„ware mehr nach seinem Geschmack: allein dasBediirfnis der 
Zeit und des Jahrhunderts erfordre vielleicht das letztere." — ■ 
Spinoza-Biichlein -. 
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Ich antwortete in der vollen Freude iiber Mendels- 
sohns Entschluss mit umlaufender Post, brachte hier- 
auf meinen Brief an Hemsterhuis zustande und hatte 
nun den Kopf von dieser ganzen Sache vollig rein 
und frei. 

Ende August reiste ich, um meine sehr geschwachte 
Gesundheit herzustellen, und des Lebens in der Ge- 
sellschaft zweier der grossten und liebenswiirdigsten 
Menschen, der Prinzessin von Gallitzin, und des Mi- 
nisters von Fiirstenberg wieder froh zu werden, nach 
Hofgeismar. Hier wurde ich durch einen Brief von 
Mendelssohn uberrascht, weleber Erinnerungen gegen 
die in meinein Schreiben enthaltene Philosophic be- 
gleitete. Das Paket war zu Diisseldorf gleich nach 
meiner Abreise angekommen, und often durch die 
Hande unserer gemeinschai'tlichen Freundin, die es 
init einem Umschlage versehen hatte, gegangen. 

Berlin, den i. August 1784. 
An Herrii Jacobi in Diisseldorf. 
Emilie hat Ihnen bereits in meinem Namen zu er- 
kennen gegeben, wie sehr ich durch Ihrephilosophische 

hat ihm hierauf vor einigen Posttagen seine Gedanken schrift- 
lich mitgeteilt, und wir miissen nun hoft'en, dass Mendelssohn 
wirklich bald Hand ans Work lege. Sie aber, I.J., miissen s ich 
freuen, dass Sie durch Ihren Aufsatz dieVeranlassung zu einer 
so niitzlichen Arbeit gaben, wcnn es gleich eigentlicb zu einem 
andern Zwecke dienen sollte, und mit der Zeit dienen wild: 
— denn gewiss ist es hochst notig, dass die blendenden Irr- 
tiimer unserer Zeiten einmal durch das unwiderstehliche Lieht 
reiner F'ernunfi, von einer so festen Hand vorgehalten, zerstreut 
werden. Ob mich nicht auCder andern Seite ebenso innig nach 
der Erscheinung des so lang gehofften Charahlers unsers Lessings 
verlange: — das konnen Sie denken usw. 
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Zuschrift Leschamt worden bin, und Sie waren so 
giitig, mir auf das Vorwort, das diese wiirdige Freun- 
din zu meinem Besten eingelegt, die Ubereilung zu 
vergeben, mit welcher ich iiber Ihren ersten Antrag 
herfuhr. Man ist so sebr gewohnt, philosophische 
Masken und Larvengesichter auftreten zu sehen, dass 
man, wie jener Athiopier beim Shaftesbury, am Ende 
in Gefahr ist, jedes ehrliche Menschengesieht fiir eine 
Maske zu nehrnen. 

Ich ha be Ihren Aufsatz seitdeni mehr als einmal 
gelesen, um micb mit dem eigenen Gang Ihrer Ideen 
bekannt zu machen. Nach dem funfzigsten Jahre mag 
wohl unsere Seele sich nieht leicht einen neuen Weg 
fiihren lassen. Wenn sie auch einem Fiihrer etwa eine 
Strecke lang nachfolgt; so ist ihr doch jede Gelegen- 
heit in ihr gewohnliches Gleis einzulenken, willkom- 
men, und unvermerkt verliert sie ihren Vorganger 
aus den Augen. Dieses mag vielleicht die Ursache sein, 
warum mir so manche Stelle in Ihrem Briefe schlech- 
terdings unverstandlich ist, und bei mancher ich die 
Biindigkeit vennisse, mit welcher die Gedanken in Ihr 
Svstem passen. 

Da ich vor der Hand von dem Vorsatz, iiber Les- 
singen zu schreiben, abgekommnn und willens bin, 
vorher etwas iiber den Spinozismus zu entwerfen; 
so sehen Sie, wie wichtig es mir sein muss, Hire Ge- 
danken richtig zufassen, und die Griinde gehorig ein- 
zusehen, mit welchen Sie das System dieses Weltyvei- 
sen zu unterstutzen bemiiht sind. Ich nehme mir also 
die Freiheit, Ihnen meine Bedenklichkeiten und Er- 
innerungen in einliegendem Aufsatze vorzulegen. Sie 
haben den Handschuh ritterlich hingeworfen; ich 
nehme ihn auf, und nun lassen Sie uns unseren meta- 
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physischen Ehrenkampf nach Ritterbrauch unter den 
Augen der Dame ausfechten, die von uns beiden hoch- 
geschatzt wird. Es ist beneidenswert, den Preis des 
Sieges aus ihren Handen zu empfangen, aber auch 
nicht unruhmlieh, als Besiegter ihr Mitleiden zu ver- 
dienen. Emilie wird Ihnen also dieses Schreiben zu- 
stellen, und um geneigte Anfwort bitten. 

Moses Mendelssohn. 

Die Beilage. 
Erinnerunqen an Herrn Jacobi. 

Sie sagen: „Durch ein jedes Entstehen im Unend- 
lichen, unter was fur Bilder man es auch verkleide, 
durch einen jeden Wechsel in demselben werde ein Et- 
was aus dem JVichts gesetzt, und glauben, Spinoza babe 
daher jeden Ubergang des Unendlichen zuin End- 
lichen, iibei haupt alle Causas transitorias, secundaria* 
oder remotas verworfen, und an die Stelle des 
emanierenden ein nur immanentes Ensoph, eine in- 
wohnende ewig in sich unveranderliche Ursache dei- 
Welt gesetzt, welche mit alien ihren Folgen zusam- 
niengenoinmen eins und dasselbe ware." Hier stosse 
ich auf Schwierigkeiten, die ich inir zu heben nicht 
imstande bin. i . Wenn eine Reihe ohne Anfang dem 
Spinoza nichts Unmogliches schien, so fiihrte ja das 
emanierte Entstehen der Dinge nicht notwendig auf 
ein Werden aus Nichts. i. Sind diese Dinge dem Spi- 
noza etwas Endliches: so kann ihr Inwohnen in dem 
Unendlichen ebensowenig, ja wie mich diinkt, noch 
weniger begrifFen werden, als ihr Ausfluss aus dem- 
selben. Kann das Unendliche nichts Endliches wirken, 
so kann es auch nichts" Endliches denken. 

Uberhaupt scheint das System des Spinoza nicht 
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gesehickt zu sein, Schwierigkeiten dieser Art zn heben. 
Sie miissen in Absicht auf die Gedanken ebensowohl 
stattfinden, als in Absicht auf ihre wirklichen Gegen- 
stande. Was objektive nicht wirklich werden kann, 
das kann subjektive nicht gedacht werden. Dieselbe 
Schwierigkeit, die Spinoza findet, das Endliche ausser 
Gott wirklich sein zu lassen, dieselbe Schwierigkeit, 
sage ich, muss er wiederfinden, wenn er es in das 
gottliche Wesen hineinverlegt, und als Gedanke der 
(jottheit betrachtet. 

In der Folge erklaren Sie eine Stelle im Spinoza, 
deren Lessing als des Dunkelsten in dernselben er- 
wahnte, die auch Leibniz*) so gefunden und nicht 
ganz verstanden hat, namlich: class die unendliche 
Ursache, ivie Sie sich ausdriicken, explicite weder Ver- 
stand noch Willen habe, weil sie Hirer transzendentalen 
Einheit und durchgdngigen absolute?! Unendlichkeit zu- 
folge keinen Gegenstand des Denkens und des Wollens 
haben konne. Sie erklaren sich ferner, dass Ihre Mei- 
nung nur dahin ginge, der ersten Ursache, die unend- 
licher Natur ist, bloss einzelne Gedanken, einzelneBe- 
stiminungen des Willens abzusprechen, und setzen 
den Grund hinzu : weil ein jeder einzelne Begriff aus 
einem andern einzelnen Begriffe entspringen, und sich 
auf einen wirklich vorhandenen Gegenstand unmittel- 
bar bezieben muss. Daher Sie in der ersten Ursache 
bloss den innern ersten allgemeinen Urstoff des Ver- 
standes und des Willens zugeben wollen. Ich muss 
bekennen, dass ich diese Erklarung ebensowenig ver- 
stehe, als die Worte des Spinoza selbst. Die erste Ur- 
sache hat Gedanken, aber keinen Verstand. Sie hat 
Gedanken, denn die Gedanken sind nach dem Spi- 
") Theod. § l ;3. 
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noza eine Haupteigenschaft der eiiizigen wahren Sub- 
stanz. Gleichwohl hat sie keine einzelnen Gedanken, 
sondern nur den allgemeinen Urstoff derselben. Wel- 
ches Allgemeine lasst sich ohne das Einzelne begrei- 
fen? 1st nicht dieses noch unverstandlicher, als eine 
formlose Materie, ein Urstoff ohne Bildung, einWesen, 
das nur allgemeine und keine besondern Merkmale 
hat? Sie sagen: die absolute Unendlichkeit hat keineu 
Gegenstand des Denkens. 1st sie aber sich nicht selbst, 
sihd ihre Eigenschaften und Modifikationen ihr nicht 
Gegenstand des Denkens ? Und wenn sie keinen Gegen- 
stand des Denkens, keinen Verstand hat, wie ist das 
Denken gleichwohl ihr Attributum; wie ist sie gleich- 
wohl die einzig denkende Substanz? Ferner ihre Mo- 
difikationen, oder die zufalligen Dinge haben wirk- 
lich einzelne Bestimmungen des Willens; und sie 
selbst hatte bloss den allgeineinen Urstoff desselben? 
Beini Spinoza verstehe ich dieses wenigstens doch halb. 
Er setzt den freien Willen bloss in eine unbestiinnitc 
absichtlose Wahl des vollkornmen Gleichgiiltigen. 
Diese schien ihin der Modifikation der Gottheit, inso- 
weit sie ein endliches Wesen vorstellt, zukornmen zu 
konnen; der Gottheit selbst aber, insoweit sie ein 
unendliches Wesen ist, sprach er eine solche absicht- 
lose Willkiir init Recht ab. Die Erkenntnis des Guten, 
durch welche eine freie Wahl bewirkt wird, gehorte 
nach seiner Meinung mit zu den Eigenschaften des 
Verstandes, und ist insoweit von der ausgemachtesten 
Notwendigkeit; daher alle Folgen, sie mogen aus der 
Erkenntnis des Wahren und Falschen, oder aus der Er- 
kenntnis des Guten und Bosen herkommen, nach sei- 
ner Theorie von gleicher Notwendigkeit seinmiissten. 
Da Sie aber, mein Herr ! das System der Deterministen 
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annehmen, und auch beim Menschen selbst keine 
andere Wahl, als die aus der letzten praktischen Er- 
wagung aller Bewegungsgriinde und Triebfedern ent- 
springt, zulassen; so sehe ich keinen Grund, warum 
Sie eine solche ewig vorher determinierte Wahl der 
unendlichen Ursache absprechen? Insoweit freilich 
wohl, da Sie der Unendlichkeit die wahre Individu- 
alitiit absprechen, kann ihr auch kein Wille, keine 
Freiheit zukommen; denn die.se setzen wirkliche ein- 
zelne Substantialitat voraus. Allein, dieses ist eininal 
der Grand nicht, den Sie anfiihren ; und sodann scheint 
es mir auch dem System des Spinoza gcrade entgegen- 
gesetzt zu sein, wie ich weiter unten auszufiihren Ge- 
legenheit haben werde. 

Nach Spinozas Begriff ist alles, was in der sicht- 
baren Welt erfolgt, von der strengsten Notwendigkeit ; 
weil es so und nicht anders in dem gottlichen Wesen 
und in den mbglichen Modifikationen seiner Eigen- 
schaften gegriindet ist. Was nicht wirklich erfolgt, 
ist ihm auch nicht moglich, nicht denkbai\ Hatte 
also Spinoza zugegeben, dass mir der Satz des Wider- 
spruches, wie Bayle, Leibniz und andere dafiir halten, 
der innern Moglichkeit Ziel setze, so hatte er aller- 
dings, wie Leibniz von der angefiihrten Stelle richtig 
erinnert, alle Romane der Scudery und alle Erdich- 
tungen des Ariost fur wirkliche Begebenheiten halten 
mussen. Allein Spinoza hielt auch das fur unmoglich, 
was zwar keinen Widerspruch enthalt, aber doch in 
den gottlichen Modifikationen, als der notvvendigen 
Ursache aller Dinge nicht gegriindet ist. Sie sehen 
hier den Weg, auf welchem auch Spinoza zum per- 
fectissimo gelangt sein wiirde, wenn er sich init den 
Deterministen iiber den Begriff von Freiheit hatte 
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vertragen kdnnen. Nur nach dem System des per- 
fectissimi lasst sich begreifen, warum diese, und keine 
andere Reihe von Bestimmungen innerhalb des gott- 
lichenWesens wirklich geworden, oder nach Spinozas 
Art, sich auszudriicken, keine andere mdglieh gewesen. 

Was Sie liierauf von Folge und Dauer sagen, hat 
vollig meinen Beifall ; nur dass ich nicht sagen wiirde, 
sie seien blosser Wahn. Sie sind notwendige Bestim- 
mungen des eingeschrankten Denkens; also Erschei- 
nungen, die man doch von blossem Wahn unter- 
scheiden muss. ' 

Ihr Salto mortale ist ein heilsamer Weg der Natur. 
Wenn ich der Spekulation eine Zeitlang durch Dor'nen 
und Hecken nachgeklettert bin, so suche ich mich 
mit dem bon sens zu orientieren und sehe mich we- 
nigstens nach dem Wege um, wo ich wieder mit ihm 
zusammenkominen kann. Da ich nicht in Abrede 
sein kann, dass es Absichten gibt, so ist Absicht haben 
eine indgliche Eigenschaft des Geistes; und insoweit 
eskein blosses Unvermdgen ist, so muss es auch irgend- 
einem Geiste in dem allerhdchsten Grade zukommen ; 
mithin gibt es ausser dem Denken auch noch ein 
Wollen und Tun, die Eigenschaften des Unendlichen 
sein kdnnen und also sein miissen. 

Der Einfall, den Lessing liierauf vorgebracht, ist 
ganz in seiner Laune; einer von seinen Luftspriingen, 
mit welchen er Miene machte, gleichsam iiber sich 
selbst hinauszuspringen, und eben deswegen nicht 
von der Stelle kam. Zweifeln, ob es nicht etwas gibt, 
das nicht nur alle Begriffe iibersteigt, sondern vollig 
ausser dem Begriffe liegt; dieses nenne ich einen 
Sprung iiber sich selbst hinaus. Mein Kredo ist: was 
ich als wahr nicht denken kann, macht mich als 
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Zweifel nicht unrahig. Eine Frage, die ich nicht be- 
greife, kann ich auch nicht beantworten, ist fiir mich 
j?o gut als keine Frage. Es ist mir niemals eingefallen, 
auf meine eigenen Schultern steigen zu wollen, urn 
freiere Aussichten zu haben. 

Lessing lasst in einem seiner Lustspiele jemandem, 
der Zauberei zu sehen glaubt, von einem brennenden 
Lichte sagen: Dieses Licht brennet nicht wirklich, es 
scheint nur zu brennen; es scheint nicht wirklich, es 
scheint nur zu scheinen. Der erste Zweifel hat einigen 
Grand, der zweite aber widerlegt sich selber. Was 
scheint, muss wirklich scheinen. Ein jedes Phanomen 
ist als Phanomen von der hochsten Evidenz. Alle Ge- 
danken sind, subjektive betrachtet, von der ausge- 
machtesten Wahrheit. Also ist auch die Kraft, zu 
denken, eine wirklich primitive Kraft, die nicht in 
einer hohern ursprungliehen Kraft gegriindet sein 
kann. Auch scheinen Sie selbst auf diesen wunder- 
lichen Einfall misers Lessings kein sonderliches Ge- 
wicht zu legen. 

Wenn Sie aber sagen : die unendliche einzige iSub- 
stanz des Sp. habe fur sich allein und ausser den 
einzelnen Dingen kein bestimmtes vollstandiges Dasein, 
so werfen Sie mich auf einmal aus dem ganzen Kon- 
zepte heraus, das ich mir vom Spinozismus gemacht 
habe. Also haben die einzelnen Dinge nach diesem 
System ihr wirkliches bestimmtes Dasein, und ihr 
Zusammen ist auch nur eins, hat aber kein bestimmtes 
vollstandiges Dasein? Wie soil ich dieses verstehen? 
oder mit Ihren iibrigen Ausserungen zusammen- 
bringen ? 

Wenn Sp., wie Sie in der Folge anmerken, iiber die 
Freiheit so gedacht hat wie Leibniz, so hat er auch 
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zugeben miissen, dass die Erkenntnis des Guten und 
Bosen ebensowenig als die Erkenntnis des Wahren 
und Falschen in Ansehung der vollkoinmensten Ur- 
sache ohne alle Folgen sein konne, dass also die 
vollkommenste Ursache am Guten Wohlgefallen, 
am Bosen Missfallen, das heisst Absichten haben, und 
wenn sie wirkt, nach Absichten wirken miisse. 

Hier ist abermals der Ort, wo der Philosoph nacb 
der Schule dem Spinozisten begegnet, und wo sie sich 
briiderlich umarmen. 

S. 26*) stosse ich auf eine Stelle, die mir sehleehter- 
dings unverstandlich ist. Das Den hen, sagen Sie, ist 
nicht die Quelle der Substanz, sondern die Substanz ist 
die Quelle des Denhens. Also muss vor dem Denhen 
etwas Nichtdenhendes als das erste angenommeti iverden, 
etwas, das, wenn schon nicht durclutus in der Mbglich- 
keit**), doch in der J^orstellung dem Wesen der innern 
Natur nach als das Vorderste gedacht werden muss. 
Sie scheinen mir hier mit unserm Freund etwas denken 
zu wollen, das kein Gedanke ist; einen Sprung ins 
Leere zu tun, dahin uns die Vernunft nicht folgen 
kann. Sie wollen sich etwas denken, das vor allem 
Denken vorhergehet und also dem allervollkommen- 
sten Verstand selbst nicht denkbar sein kann. 

Mich diinkt, die Quelle aller dieser Scheinbegriffe 
liegt darin, dass Sie Ausdehnung und Bewegung fiir 
die einzige Materie und Objekte der Gedanken halten, 
und auch diese nur, insoweit sie wirklich existieren. 
Ich weiss nicht, mit welchem Grande Sie dieses als 
*) Der erst. Ausg. S. 36 der zweiten. 

*") Dieses ist ein Schreib- oder Druckfehler. In der crsten 
Ausgabe meiner Briefe stcht, wie in meiner Handschrift, 
Wirklichkeit. 
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ausgemacht voraussetzen. Kami das denkende Wesen 
sich nicht selbst Stoff und Gegenstand sein? Wir wis- 
sen, wie uns zuinute ist, wenn wir Schmerz, Hunger, 
Durst, Frost oder Hitze leiden: wenn wir fiirchten, 
hoffen, lieben, verabscheuen usw. Nennen Sie dieses Ge- 
danken, BegrifFe oder Empfindungen und Affektionen 
der Seele; genug, dass sie bei alien diesen Affektionen 
weder Ausdehnung noch Bewegung zum Gegenstandc 
hat. la, bei den sinnlichen Empfindungen selbst; was 
hat der Schall, der Geruch, die Farbe, oder was hat 
der korperliche Geschmack mit Ausdehnung und Be- 
wegung gemein? Ich weiss wohl, dass Locke die Welt- 
weisen gewohnt hat, Ausdehnung, Undurchdringlich- 
keit und Bewegung fur Qualitates primitivas zu hal- 
ten, und die Erscheinungen der ubrigen Sinne, als 
Qualitates seeundarias, auf diese zu reduzieren. Allein 
was hat der Spinozist fur Grund, dieses gelten zu las- 
sen? Endlich kann es denn auch nicht einen Geist 
geben, der sich Ausdehnung und Bewegung als bloss 
moglich denkt, wenn sie auch wirklich nicht vorhan- 
den sind? Nach dem Spinoza, der die Ausdehnung fur 
eine Eigenschaft der einzigen unendlichen Substanz 
halt, muss dieses um so viel eher angehen. 

Ich iibergehe eine Menge von witzigen Einfallen, 
mit welchen unser Lessing Sie in der Folge unterhal- 
ten, und von denen es schwer ist, zu sagen, ob sie 
Schakerei oder Philosophie sein sollen. Er war ge- 
wohnt, in seiner Laune die allerfremdesten Ideen zu- 
sammenzupaaren, um zu sehen, was fur Geburten 
sieerzeugen wiirden. Durch dieses ohne Plan Ilinund- 
herwiirfeln der Ideen entstanden zuweilen ganz son- 
derbare Betrachtungen, von denen er nachher guten 
Gebrauch zu machen wusste. Die mehresten aber 



] g — Spinoza-Biichlein 

waren derm freilich bloss sonderbare Grilleti, die bei 
einer Tasse Kaffee noch immer unterhaltend genug 
waren. Von der Art ist alles, was Sie ihn S. 33*) sagen 
lassen. Seine BegrifFe % r on der Okonomie der Welt- 
seele, von den Entelechien des Leibniz, die bloss Eff'ekt 
des Korpers sein sollen, seine Wetterinaeherei, seine 
unendliche Langeweile und dergleichen Gedanken- 
schwarmer, die einen Augenbliek leucbten, prasseln 
und dann verschwinden. So lasse ich auch den ehr- 
lichen Riickzug unter die Fatrne des Glaubens, den 
Sie auf Hirer Seite in "Vorschlag bringen, an seinen 
Ort gestellt sein. Er ist vollig in dem Geiste Ihrer 
Religion, die Ihnen die Pflieht auferlegt, die Zweifel 
durch den Glauben niederzusehlagen. Der christliche 
Philosoph darf sich den Zeitvertreib machen, den 
Naturalisten zu neeken; ihm Zweifelsknoten vorzu- 
scblagen, die ibn, wie die Irrlicbter, aus einem Win- 
kel in den andern locken, und seinen sichersten Griffen 
immer entschliipien. Meine Religion kennet keine 
Pflicht, dergleichen Zweifel anders als durch Vernunft- 
griinde zu heben, befiehlt keinen Glauben an ewige 
Wahrheiten. Ich habe also einen Grund mebr, Uber- 

zeugung zu suchen. 

[ch komme auf die Stelle, S. 4 1 **); wo Sie aberinals 
das Principium der Wirklichkeit nach Spinoza deut- 
lich zu machen suchen. ,,Der Gott des Sp., sagen Sie, 
ist das lautere Principium der Wirklichkeit in allem 
Wirklichen, des Seins in allem Dasein, durchaus ohne 
Individualist und schlechterdings unendlich. Die Ein- 
heit dieses Gottes beruhet auf der Identitat des Nicht- 
zuunterscheidenden, und schliesst folglich eine Art 

f ) D. e. Ausg. — S. 4*i der zweiten. 
**) D. e. Ausg. — S. 6 1 der zweiten. 
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der Mehrheit nicht aus. Bloss indiesertranzendentalen 
Einheit angesehen, muss die Gottheit aber schlechter- 
dings der Wirklichkeit entbeh^eu, die nur iin bestimm- 
ten einzelnen sich ausgedriickt'befinden kann." Wenn 
ich dieses recbt verstehe, so sind bloss die bestimmten 
einzelnen Wesen wirklich existierende Dinge ; das Un- 
endlicbe aber, oder das Principiuin der Wirklichkeit, 
beruhet nur in dem Zusammen, in deni Inbegriffe 
aller dieser Einzelheiten. Es ist also ein blosses collecti- 
vum quid, das keine andre Substantialitat hat, als die 
Substantialitat der Glieder, aus welchen es bestehet. 
Nun beruhet jedes Kollektivum auf dem Gedanken, 
der das Mannigfaltige zusaminenfasst; denn ausser- 
halb der Gedanken, oder objektive betrachtet, ist jedes 
einzelne isolieret, ein Ding fur sich ; nur die Beziehung. 
macht es zuin Teil des Ganzen, zurn Gliede des Zu- 
sammen. Beziehung aber ist Operation des Den- 
kens. Nun helfen Sie mir aus der Verwirrung, in wel- 
cher ich mich in Ansehung des Spinozismus befinde. 
Ich frage erstlich: Wo subsistiert dieser Gedanke, 
dieses Kollektivum, die Beziehung des einzelnen zum 
Ganzen? Nicht im einzelnen; denn dieses subsistieret 
jedes nur fur seinen Teil. Wollten wir dieses nicht zu- 
geben, so hatteu wir nicht nur eine Art von Mehrheit 
in der Gottheit, sondern eine wahre zahllose Vielheit. 
Auch nicht wieder in einem Kollektivcn ; denn dieses 
fiihrt auf offenbare Ungereimtheiten. Wenn also dieses 
Pan, dieses Zusaminen Wahrheit haben soil, so muss 
es in einer wirklichen transzendentalen Einheit sub- 
sistieren, die alle Mehrheit ausschliesst, und hiermit 
waren wir ja ganz unvermutet in dem gewohnlichen 
Gleise der Schulphilosophie. 

Ferner: bisher glaubte ich immer, nach dem Spi- 
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noza habe bloss das einzige Unendliche eine wahre 
Substantiality ; das mannigfaltige Endliche aber sei 
bloss Modification oder (yedanke des Unendlichen. Sie 
scheinen dieses umzukehren. Sie geben dem einzelnen 
wahre Substantiality, und sonach mitsste das Ganze 
bloss ein Gedanke des einzelnen sein. Sie treiben mich 
also in einem Zirkel herum, aus welchem ich .mich 
nicht finden kann. Denn bei andern Gelegenheiten 
scheinen Sie mir auch einzustimmen, dass nach dem 
Spinoza nur eine transzendentale unendliche Substanz 
moglich sei, deren Eigensch'aften unendliche Ausdeh- 
nung und unendliche Gedanken sind. 

Die grpsste Schwierigkeit aber, die ich in dem System 
des Spinoza finde, hegt mir darin, dass er aus dem Zu- 
sammennehmen des Eingeschrankten das Uneinge- 
schrankte will entstehen lassen. 

Wie kann durch das Hinzukommen der Grad ver- 
starkt werden? Wie kann durch Vermehrung des Ex- 
tensiven das Intensive verstarkt werden? Wenn in 
alien iibrigen Systemen der Ubergang vom Unend- 
lichenzum Endlichen schwer zu begreifen ist, so scheint 
mir nach diesem System der Ruckweg vom Endlichen 
in das intensive Unendliche schlechterdings unmoglich 
zu sein. Durch blosse Vermehrung erhalten wir nie- 
mals Verstjirkung, wenn wir sie auch ins Unendliche 
fortsetzen. Wenn wir dem Grade eine Quantitiit zu- 
schreiben, so ist dieses eine intensive Quantitat, die 
durch Hinzutun gleichartiger Dinge nicht vermehrt 
werden kann. Muss nicht hier der Spinozist offenbar 
die Begriffe verwechseln, und Vielheit statt innerer 
Starke gel ten lassen ? 

Diesen Einwurf hat bereits Wolf (im 2. Teil seiner 
natiirlichen Theologie) in etwas beriihrt ; aber meines 



II. Jacobi [ j j 

Wissens hat noch kcin Verteidiger Spinozas darauf 
geantvrortet. 

Soweit Mendelssohn Erinnerungen. Hier ist meine 
Antwort. 

Hofgeismar, den 5. Sept. 1784. 
An den Herrn Moses Mendelssohn zu Berlin. 

Meine sehlechte Gesundheit, die seiteinigen Monaten 
immer schlechter geworden ist, hat mich hierher ins 
Bad getriehen, und wird wahrscheinlich mich noch 
weiter treihen. Unter den Diinsten der Mineralwasser, 
die mich von aussen und von innen in die En'ge treihen, 
bin ich ganz unfabig, Dero schatzbare Zuschrift vom 
1 . August (die zu Duss^ldorf den 27. erst angekommen 
ist, und den 1 . September mich hier erreicht hat) so- 
gleich zu beantworten. Ein glucklicher Zufall aber 
setzt mich in den Stand, Ihnen dennoch auf der Stelle 
gewissermassen Geniige zu leisten. Die Prinzessin von 
Gallitzin, die hier audi den Brunnen und das Bad ge- 
braucht, hat die Abschrift eines Briefes bei sich, den 
ich vor einiger Zeit an Hemsterhuis iiber die Philo- 
sophic des Spinoza schrieb: It'll lasse nach dieser Ab- 
schrift eine zweite machen, und lege sie hiebei. Was 
ich auf das Wichtigste in Ihren Erinnerungen zu sagen 
habe, findet sich hier in einem Zusammenhange, der 
auf das Ganze mehr Licht 'NJerbreiten und manchem 
Missverstande abhelfen wird. *) t)ber den Yorwurf, 
den Sie mir machen : ich hielte Ausdehnung und Be- 

") Die folgenden Zeilen bis zu Ende des Absatzes findcn sich 
nicbt in der ersten Ausgabe. Ich konnte sie damals, da die 
Erinnerungen noch nicbt ersnhienen waren, und ich zuversicht- 
lich glaubte, dass. sie nic erscheinen wiirden, fiiglich weg- 
lassen. 
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wegung fur die einzige Materie und Objekte der Ge- 
danken, bin ich wirklich mit einer Art von Schrecken 
in die Hohe gefahren . Dieses ist so wenig meine Meinung, 
dass ich wohl von keiner in der Welt entfernter bin, 
und ich begreife nicht, wie ich nur die geringste Ver- 
anlassung, sie mir beizumessen, babe geben konnen. 
Sobald ich wieder zu Hause und ein wenig in lluhe 
bin, werde ich meine Ihnen gegebenen Nachrichten 
iiber Lessing wieder durchlesen, meine Ausserungen 
mit Ihren Erinnerungen vergleichen, und alsdann 
nachholen, was durch den hiebeikommenden Aufsatz 
noch nicht abgetan sein mochte. Dass ich ritterlich 
den Handschuh hingeworf'en hatte, davon weiss ich 
nichts. Wenn er mir entfallen ist, und Sie wollen ihn 
fur hingeworfen ansehen, und ihn aufnehmen: gut, 
ich wende nicht den Riicken, sondern wehre micli 
meiner Haut, so gut ich kann. Wofiir ich aber stand 
und stehen bleibe, das ist nicht Spinoza und sein Lehr- 
gebiiude: es sind jene Worte des Paskal: La nature 
confond les Pyrrhoniens, et la raison confond les Dog- 
matistes. Dieses, was und wer ich bin, habe ich ver- 
nehmlich gesagt; und dass Sie mich fiir einen andern 
halten, das kommt nicht von irgendeinem blauen 
Dunste, den ich gemacht hatte. Kampf und Ausgang 
werden zeigen, dass ich keiner unerlaubten Kiinste 
mich bediene, und auf' nichts weniger bedacht bin, 
als mich zu verstecken. Ich empfehle rnich dem Him- 
mel, unserer Dame, und dem adeligen Gemiite meines 
Gegners. 
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ABSCHRIFT EINES BRIEFES AN DEN HERRN 
HEMSTERHUIS IM HAAG*) 

ES ist iiber zwei Monate, dass ich Ihnen mit einer 
Antwort auf den Artikel Spinoza, in Ihrem Briefe 
vom 26. April, gedroht habe. Ich will mir endlich 
hieriiber Geniige tun. 

Sie sagen, dass Sie nicht an diesen beruhmten Mann 
denken konnen, ohne ihn zu beklagen, dass er nicht 
dreissig Jahre spater lebte. Er wiirde alsdenn mit eige- 
nen Augen selbst aus den Fortschritten der Physik 
gesehen haben, dass sich die Geometrie nur auf das 
Physische unmittelbar anwenden lasse, und dass von 
ihm die Formularmethode der Geometer mit dem geo- 
metrischen Geiste verwechselt worden sei, durch des- 
sen Anwendung auf die Metaphysik er Dinge wiirde 

*) Jacobi legt Wert darauf, dass er das franzosische Original 
seiner eigenen (jbersetzung vorausgeschickt habe, „weil ich 
eine deutsche Cbersetzung nicht in ein deutsches Original ver- 
wandeln kann; wenigstens nicht, ohne ihm das Urkundliche 
zu nehmen, welches schlechterdings hier beibehalten werden 
sollte." Ich habe schon begriindet, weshalb ich auf den Ab- 
druck des „franzosischen Originals" verzichtet habe. 

Anmerk. d. Herausgebers. 
Spinoza-Biichlein 8 
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geleistet haben, die seines herrlichen Genies wiirdi- 
ger gewesen waren. 

Ich besitze vielleicht selbst zu wenig geometrischen 
Geist, als dass es mir geziemen sollte, den Spinoza hier- 
iiber zu verteidigen : aber wenn er ihm in dem Masse 
fehlte, dass er damit die Formularmethode der Geo- 
meter verwechseln konnte, so ist dieser Geist auf alien 
Fall eine sehr entbehrliche Sacbe, weil Spinoza ohne 
diesen Geist, den geradesten Sinn, die feinste Priifungs- 
gabe und eine nieht leicht zu iibertreffende Richtig- 
keit, Starke und Tiefe des Verstandes besass. Diese 
Vorziige haben ihn nicbt verhindert, zu irren, und er 
hat zuverlassig geirrt, da er sich verleiten liess, die 
Formularmethode der Geometer in der Metaphysik 
zu gebraucben. Aber dieser Methode darf sein System 
nicht zugeschrieben werden, dessen Grund sehr alt rst, 
und sich in Uberlieferungen verlieret, woraus Pytha- 
goras, Plato und andre Philosophen schon geschopft 
haben. Was die Philosophie des Spinoza von jeder an- 
dern untersaheidet, was ihre Seele ausmacht, liegt in 
der aussersten Strenge, womit der bekannte Grund- 
satz: gigni de nihilo nihil, innihilum nil potest reverti 
(aus Nichts entstehe Nithts, Nichts konne in Niehts zu- 
riickkehren), darin festgehalten und ausgefiihrt ist. 
Wenn er alien Anfang irgendeiner Handlung geleug- 
net und das System der Endursachen als die grosste 
Verriickung des meuschliehen Verstandes angesehen 
hat, so geschah es nur zufolge dieses Grundsatzes, und 
nicht einer unmittelbar auf was nicht physisch ist, an- 
gewendeten Geometrie. 

Ich stelle mir die Verbindung der Ideen des Spinoza 
ohngefahr auf folgende Weise vor. — Wir nehmen hier- 
bei an, dass er selbst mit uns spricht, und zwar, nach- 



II. Jacobi I I 5 

dem er den Aristee gelesen hat*): ein Umstand, wo- 
von wir uns jedoch nichts merken lassen. 

Spinoza : Das Sein ist keine Eigenschaft, ist nichts Ab- 
geleitetes von irgendeiner Kraft; es ist das, was alien 
Eigenschaften, Beschaffenheiten und Kraften zum 
Grunde liegt, das, was man durch das Wort Substanz 
bezeichnet, und yor welehem nichts gesetzt werden 
kann, sondern was allem vorausgesetzt werden muss. 

Von den verschiedenen Ausserungen des Seins flies- 
sen einige unmittelbar aus seinem Wesen. Dergleichen 
sind das absolute und reale Kontinuum der Ausdeh- 
nung und des Denkens. 

Das Denken, welches bloss eine Eigenschaft, eine 
Bescha fj 'enheit der Substanz ist, kann in keinem Sinne 
die Ursache der Substanz sein. Es hangt ab von dem, 
worin es sein Dasein hat; es ist der Ausdruck davon 
und seine Tat, und kann unmoglich zugleich dasjenige 
sein, was die Substanz in Handlung setzt. 

Die Begriffe (das ist: das Denken, insofern es auf 
eine gewisse Weise bestimmt ist) erhalten ihre Art 
durch ihren Inhalt; aber dieser Inhalt, oder das, was 
ihm entspricht, bringt das Denken nicht hervor. 

Der Inhalt des Begriffes oder was ihm entspricht, 
ist dasjenige, was wir den Gegenstand des Begriffes 
nennen. 

Es ist also in einem jeden Begriffe: ' 

I. Etwas Absolutes und Urspriingliches, welches 
das Denken, unabhangig von seinem Gegenstande, 
ausmacht. 

*) Aristee ou De La Divinite. Paris. 1779. Von demselbigen Ver- 
fasser, dem Herrn Hemsterhuis, sind die iibrigen in der Folge 
angefiihrten Schriften : Lettre sur l'Homme et ses Rapports, 
Paris. 1772, und Sophyle ou De La Philosophie, Paris. 1778. 

8* 
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2. Etwas Hinzukommendes oder Vorubergehendes, 
welches eine Beziehung offenbaret, und von dieser Be- 
ziehung das Resultat ist. 

Beides gehort im Begriffe notwendig zueinander, 
und es ist ebenso unmoglich, dass das Denken (einzig 
und allein in seinen Wesen betrachtet) den Begriff 
oder die Vorstellung eines Gegenstandes hervorbringe, 
als es unmoglich ist, dass ein Gegenstand, oder eine 
Mittelursache, oder irgendeine Veranderung das Den- 
ken im Nichtdenkenden zuwegebringe. 

Das Wollen ist nach dem Denken, denn es setzt das 
Selbstgefiihl voraus. Es ist nach dem Begriffe, weil 
es das Gefiihl einer Beziehung erfordert. Es ist also 
nicht unmittelbar mit der Substanz, noch selbst mit 
dem Denken verkniipft ; es ist eine Wirkung von Be- 
ziehungen, und kann niemals die erste Quelle der 
Handlung, nie eine reine Ursache sein. 

Wir wollen den Angriff des Spinoza durch einen 
Ausfall unterbrechen, und sehen, ob wir nicht seine 
Laufgraben verschiitten, seine Werke zerstoren, und 
seine Minen gegen ihn selbst sprengen konnen. 

Generalfeuer. Du bist ein Grillenfanger, armer 
Spinoza! Machen wir es kurz und fangen bei Tat- 
sachen an. 

„Gibst du zu, dass jedwede Handlung eine Rich- 
tung haben miisse?" 

Sp. Nein. Im Gegenteil scheint es mir ausgemacht, 
dass jede urspriingliche Handlung nur sich selbst zum 
Gegenstande und folglich keine Richtung haben kann; 
da, was man Richtung nennt, nie etwas anderes, als 
das Resultat der Wirkungen gewisser Beziehungen ist. 

„Aher gibt es eine Ursache, warum alles, was ist, 
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oder alles, was zu sein scheint, Wesen, Modus, oder 
alles, was dir beliebt, so und nicht anders ist oder 
scheinet?" 

Sp. Ohne Zweifel. 

„Eine Richtung hat also ein Warum, eine Ursache. 
Nun ist dieses Warum nicht in der Richtung, weil sie 
sonst gewesen ware, ehe sie war." 

Sp. Allerdings. 

„Folglich liegt es in dem wirkenden Dinge, und 
hat darin seinen Grund. Nun kannst du von Ursache 
zu Ursache nicht ins Unendliche fortgehen, weil es 
einen bestimmten Augenblick gibt, wo das wirkende 
Ding die Richtung erteilt: folglich wirst du die erste 
Ursache entweder in der Wirksamkeit des wirkenden 
Dinges finden, welche seine Fahigkeit zu wollen ist, 
oder in einer, Modifikation des wirkenden Dinges. 
Aber diese hat ihr Warum, und von Ursache zu Ur- 
sache fortgegangen, kommst du endlich zu der be- 
stimmten Wirksamkeit, oder zum Willen irgendeines 
wirkenden Dinges; und also hat die Richtung zur 
ersten Ursache Willen. Aber wir konnen uns keine 
bestimmte Wirksamkeit, keinen Richtung gebenden 
Willen vorstellen ohne Verstand, der vorhersieht, 
ohne Selbstgefiihl. Die erste Ursache von alien Wir- 
kungen ist also die Handlung eines verniinftigen Wil- 
lens, der unendlich gross und unendlich machtig ist. 
Ich sage unendlich, weil wir, von Ursache zu Ursache, 
notwendig darauf kommen miissen*). 

Sp. Ich habe dir bewiesen, dass der Wille nur ein 
abgeleitetes, aus Verhaltnis entspringendes Ding, wie 
die Bewegung in ihrer Richtung sei. Aus demselben 
Grunde, aus welchem die Ursache der Richtung der 
*) Aristee p. 81 — 82. 
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Bewegung nicht in der Richtung sein kann, weil_sie 
sonst gewesen ware, ehe sie war ; aus eben demselben 
Grunde kann die Ursache der Richtung des Willens 
nicht in dieser Richtung sein, weil sie sonst gewesen 
ware, ehe sie war. Dein Wille, der das Vermogen zu 
wollen bestimmt, ist vollkommen eine Wirkung, die 
der Grund ihrer Ursache ist. Du gibst mir zu (denn 
du hast selbst die Bemei-kiKjg gemacht), dass der Wille 
nicht allein nach dem Denken, sondern auch nach 
dem Begriffe ist. Nun ist das Denken, in seinem We- 
sen betrachtet, nicht anderes als das Sein, das §ich_ 
fiihlt, oder das Bewusstsein. Der Begriff ist das Be- 
wusstsein, insofern das Sein bestimmt, individuell und 
im Verhaltniss mit andern einzelnen Dingen ist. Der 
Wille ist das Bewusstsein, insofern das Sein bestimmt 
ist, und als einzelnes Wesen handelt. . . 

„Sachte, lieber Spinoza, du verlierst dich wiede'r 
in deinen Hirngespinsten. Was dich irreleitet, ist, 
dass du zwei Dinge, die ganz verschiedener und selbst 
entgegengesetzter Art sind, nicht unterscheidest: W T irk- 
samkeit und Tragheit*). In der physischen Welt ist 
nicht mehr Bewegung als Ruhe. Ein Teil, der in Ber 
wegung ist, teilet seine Bewegung einem andern Teile 
mit, der in Ruhe ist, und bekommt dagegen Ruhe 
von ihm zuriick. Wirkung und Gegenwirkung, was 
auch ihre Quelle sei, sind einander gleich. Folglich 
ist die Summa aller Wirkung in der Welt der Summa 
aller Gegenwirkung gleich. Die eine hebt die andere 
auf, und das leitet uns auf eine vollkommene Ruhe 
und auf die wahre Tragheit**). Die Tragheit (vis iner- 
tiae) in einem Dinge ist eigentlich nur die Kraft, mit 

*) Aristee p. 64. 
**) Aristee p. 112. 
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welcher es das ist, was es ist, und nur durch diese 
Kraft und nach dem Masse derselben wirkt sie zu- 
riick. Riickwirkung und Tragheit ist also dasselbige. 
Was uns diese Tragheit zu erkennen gibt, gibt uns 
zu gleicher Zeit eine Bewegung zu erkennen, welche 
entweder die Tragheit iiberwiiltigt, oder von der 
Tragheit aufgehoben wird; das ist eine Kraft von 
ganz verschiedener Natur, und die man Wirkungs- 
kraft nennt*). Die Welt zerfallt also in zwei Teile. 
Der eine, durchaus trag und leidend, gibt uns das 
vollkommenste Bild der Unwirksamkeit und Ruhe; 
der andere, lebendig und lebendigmachend, bemach- 
tigt sich der toten Teile der Natur, ran sie zu verbin- 
den, und sie zu zwingen, dass sie leben und wirken, 
selbst durch die Kraft ihrer eigenen Unwirksamkeit**). 
Diese Wirksamkeit, diese Anstrengung, diese erste 
Kraft in einem Wesen ist das Vermogen, wirken zu 
konnen auf diejenigen Dinge, die in seiner Sphare 
liegen. Sie hat alle mdglichen Richtungen, und darin 
besteht ihre Freiheit ; sie ist eine unbestimmte Kraft 
und macht die Willensfiihigkeit oder das Vermogen, 
wollen zu konnen, aus ***). 

Sp. Ich habe dich nach Wohlgefallen reden lassen. 
Hier ist meine Antwort. Einmal begreife ich nichts 
von einer ersten Kraft, die etwas anders ist als die 
Kraft, wodurch ein Ding das ist, was es ist; nichts 
von einem Vermogen, das heisst von einem Konnen, 
wirken zu konnen auf das, was in der Sphare des We- 
sens liegt, das mit diesem Konnen zu konnen begabt 
ist, nichts von einer Wirkungskraft, die alle mogliche 

*) Aristee p. 74. 1 1 5. 
**) Aristee p. 8 1 . 
***) Aristee p. 1 2 3. 
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Richtungen hat; — „von einer unbestimmten Kraft, 
die ihre Kraft und Wirksamkeit aushaucht, wie ein 
Gewiirz seinen Geruch auszuhauchen scheint, — nach 
alien Richtungen." Dies heisst meines Erachtens 
Schatten geben fur Begriffe und urn Verstandlichkeit 
nicht sehr bekiimmert sein. Was ist Leidsamkeit; 
oder ein Wesen, was nur die Kraft zu leiden hat? 
Und was die Wirksamkeit, die sich dieser Leid- 
samkeit mitteilt, und in ihr zu einer ganz fremdar- 
tigen, dem Wesen selhst dieses leidenden Dinges, das 
durch seine Unwirksamkeit entgegen wirket, wider- 
sprechenden Ursache von Handlung wird ? Kann sich 
eine Kraft von ihrem Ursprunge absondern, kann sie 
einen Teil ihrer selbst weggeben, und kann dieser 
Teil besonders existieren, oder, welches noch starker 
ist, die Beschaffenheit eines anderen Dinges werden, 
und zwar eines ganz heterogenen? — »Wir sehen 
aber, wirst du sagen, dass dies geschieht!" — Und 
ich antworte, wir sehen auch, dass sich die Sonne 
um die Erde dreht. Lassen wir die Erscheinungen 
und bestreben uns, die Dinge zu erkennen, wie sie 
sind*). Die Wahrheit kann nicht von aussen kommen, 
sie ist in uns. Aber wenige Kopfe sind fur eine voll- 
kommene Abstraktion gemacht**), das heisst, fur eine 
Aufmerksamkeit, die nur auf das innere Sein gerichtet 
ist. Wir wollendie unsrige diesmal nicht zu sehrermu- 
den. Lassen wir deine geteilte Welt beiseite, um allein 
die Theorie deiner Theorie eiri wenig anzusehen. Hier 
ist die Summa deiner Schliisse. Die wirkende Ursache 
bestimmt aus sich den Lauf der Dinge, also ist diese 
Ursache verstandig, und ihre Tatigkeit besteht in 
*) Aristee p. 5-z. 
**) Lettre s. l'homme etc. p. 5i. 
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ihrem Willen. Ich frage dich: ist diese Ursache ver- 
standig, weil sie hat wollen verstandig sein, oder ist 
sie verstandig, unabhangig von ihrem Willen? Du 
musst wohl antworten: sie ist es, unabhangig von 
ihrem Willen. Aber der unbestimmte Gedanke ist 
leer, und jedes Denken ohne Vorstellung ist unbe- 
stimmt. Nun frage ich dich : was hat in das Denken 
deines Schopfers, der einzig ist und kein Ausserliches 
hat, oder dessen Ausserliches, wenn es nicht das reine 
Nichts sein soil, seine eigene Schopfung ist; ich frage 
dich: was bat in das Denken dieses Schopfers Vor- 
stelluncj gebracht, Vorstellung von einzelnen, be- 
stirnmten, hinfalligen Wesen? Hat er seine Begriffe 
erschaffen, hat er sie bestimmt, bevor sie waren, durch 
sein Vermogen Begriffe haben zu konnen? Und die 
Willensfahigkeit, der Wille dieses Wesens, der weder 
die Quelle noch die Folge seines Verstandes, und der 
nichtsdestoweniger verstandig ist, der kommt, ich 
weiss nicht woher, und geht, ich weiss nicht wohinj 
was ist er, wie ist er, und was will er? Kurz, und um 
alles in eine Frage zu fassen : ist dein Schopfer sein 
Sein dem Denken und Wollen, oder ist er das Denken 
und Wollen seinem Sein schuldig? Du wirst mir 
vielleicht antworten: diese Frage sei Iacherlich, und 
in Gott sei Gedanke, Wille und Sein nur eine und 
dieselbe Sache. Ich bin ganz deiner Meinung, mit 
diesem einzigen Unterschiede, dass, was du Willen 
nennst, bei mir das immer wirkende Vermogen heisst, 
und dass ich es auch fur gar nichts anders halte. Wir 
sind also einig. Aber so lass mich denn auch weiter 
nichts von einem Willen horen, der die Wirksamkeit 
zurechtweiset ; noch von einem Verstande, der allem 
vorsteht, und dem die erste Ursache selbst unter- 
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worfen und doch auch nicht unterworfen ware; wel- 
ches in jedem Sinne der hochste Grad des Unge- 
reimten ist. 

,,Erhitze dich nicht, lieber Spinoza, sondern lass 
uns nur geschwinde sehen, wo wir mit allem diesem 
hingeraten werden. Ich will es mit deinen Satzen 
machen, wie du es mit den meinigen gemacht hast, 
und dich lediglich fragen: wie du es anfangst, urn 
nach deinem Willen zu handeln, wenn dein Wille 
nichts als eine Folge deiner Wirksamkeit, und sogar, 
wie du mir sagtest, eine mittelbare Folge davon ist? 
Ich setze voraus, dass du das Faktum mir zugibst, 
ohne andern Beweis. Denn verlangen, dass man das 
Vermogen des Menschen zu wollen beweise, heisst 
verlangen, dass man desselben Dasein beweise. Wer 
sein Dasein nicht fiililt, wenn er Vorstellungen von 
Dingen ausser ihm erhalt und wer sein Vermogen zu 
wollen nicht empfindet,, wenn er handelt oder be- 
gehrt, ist etwas anders als ein Mensch, und man kann 
iiber sein Wesen nichts entscheiden*)." 

Sp. Uber mein Wesen magst du wie du willst ent- 
scheiden, aber soviel weiss ich zuverlassig, dass ich 
kein Vermogen zu wollen besitze, ob ich gleich meine 
besonderen Willensbestimmu ngen und meine einzelnen 
Begierden habe, so gut wie ein anderer. Dein Ver- 
mogen zu wollen ist ein blosses Vernunftwesen, das 
sich zu diesern oder jenem besonderen Wollen ver- 
halt, wie die Tierheit zu deinem Hunde oder Pferde ; 
oder wie Mensch sich verhalt zu dir und mir. Mittels 
dieser rnetaphysischen und eingebildeten Wesen bringt 
ihr alle eure Irrtumer zuwege. Ihr wahnt Fiihigkeiten, 
zu handeln oder nicht zu handeln, nach einem ge- 
*) Lettre s. l'homme etc. p, 60. 
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wissen, ich weiss nicht was, das gar nichts ist. Durcb 
diese Fahigkeiten, die ihr Vermogen, Vermogen zu 
vermogen usw. nennt, lasst ihr etwas aus dem Nichts 
entstehen, ohne dass man es gewahr wird; und indem 
ihr dahei behutsam das grohe Wort vermeidet, erregt. 
ihr die Bewunderung der Sophisten und argert nur 
den wahren Forscher. Von alien diesen Vermogen 
und Vermogen zu vermogen, ist^kein einziges, dem 
nicht das Dasein entgegenstande. Das bestimmte 
Wesen ist auf gleiche Weise in alien seinen Wirkungen 
bestimmt. Es gibt keine Kraft, die nicht wirksam, 
und die es nicht in jedem Augenblicke ware. Die 
Kriifte wirken nach dem Grade ibrer Realitat, ohne 
jemals sich zu unterbrechen. 

„Ich bitte dich, Spinoza, antworte auf meine 
Frage!" , ■ . . 

Sp. Denkst du, ich suche ihr auszuweichen ? Hier 
ist meine Antwort. Ich handle bloss gemass meinem 
Willen, so oft es geschieht,' dass meine Handlungen 
ihm entsprechen, aber es ist nicht mein Wille, was 
mich handehi macht. Die entgegengesetzte Meinung 
kommt daher, dass wir sehr wohl wissen, was wir 
wollen und verlangen; aber nicht wissen, was uns 
wollen und verlangen macht. Wegendieser Unwissen- 
heit glauben wir unser Wollen hervorzubringen durcb 
den Willen selbst, und gehen oft soweit, ihm selbst 
unsere Begierden zuzuschreiben. 

„Ich verstehe dich nicht ganz. Du weisst, es gibt 
iiber das, was den Willen bestimmt, drei Systeme: 
das System der Indifferenz oder des Gleichgewichts, 
welches man das System der Freiheit heissen sollte : 
das Systema Optimi, von der Wahl des Besten oder 
der moralischen Notwendigkeit : und das System der 
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physischen Notwendigkeit oder des Fatalismus. Fur 
welches von diesen dreien erklarst du dich?" 

Sp. Fiir keins derselben, aber das zweite darunter 
diinkt mir das schleehteste. 

„Tch bin fur das erste. Aber warum haltst du das 
zweite fiir das schleehteste?" 

Sp. Weil esdie Endursachen voraussetzt, deren Lehre 
wahrer Unsinn ist. 

„Die Wahl des Bessern oder die moralische Not- 
wendigkeit gebe ich dir preis, weil sie die Freiheit 
aufhebt. Was aber die Endursachen betrifft, so be- 
haupte ich meinesteils, dass es wahrer Unsinn ist, sie 
zu verwerfen." 

Sp. Du kannst mir das eine nicht preisgeben ohne 
das andre. Du gestehest ein, dass die Natur jedes ein- 
zelnen Dinges die Erhaltung dieses einzelnen Dinges 
zum Gegenstande hat; dass jedes Ding sein Wesen zu 
erhalten strebt; und dass eben dieses Streben das ist, 
was wir seine Natur nennen. Du wirst ferner einge- 
stehen, dass das Individuum sich nicht aus irgend- 
einem erkannten Grunde, oder zu einem gewissen 
Zwecke zu erhalten sucht, sondern dass es sich zu 
erhalten sucht, allein uni sich zu ei'lialten, und weil 
dies seine Jsatur, oder die Kraft, mit welcher es das 
ist, was es ist, so verlangt. Dieses Streben nennen 
wir den natiirlicben Trieb; und Begierde, insofern es 
von Gefiihl begleitet ist, so dass die Begierde nichts 
anders ist, als das Streben des einzelnen Dinges nach 
dem, was zur Erhaltung seines Wesens dienen kann, 
begleitet vom Gefiihle dieses Strebens. Was der Be- 
gierde des einzelnen Dinges entspricht, nennt es gut, 
und was ihr entgegen ist, bbse, Aus der Begierde oder 
dem mit Bewusstsein verkniipften Triebe also ent- 
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springt unsre Kenntnis des Guten und Bosen, und es 
ist eine handgreif liche Ungereimtheit, sich das Gegen- 
teil einzubilden, und die Ur.sache von ihrer Wirkung 
herzuleiten. Was den Willen betrifft, so ist audi er 
nichts anders als der Trieb oder die Begierde, insofern 
dieselben bloss als Vorstellungen oder allein im den- 
kenden Wesen vorhanden sind. Er ist also nichts als 
der mit der Begierde beschaftigte Verstand. Der Ver- 
stand (welcher nichts als die Seele selbst ist, insofern 
sie klare und deutliche Begriffe hat), indem er die ver- 
schiedenen Modifikationen des Strebens oder der Be- 
gierde des einzelnen Dinges betrachtet, welche sich 
nach der Zusammensetzung seines Wesens, und nach 
seinen Verhaltnissen zu andern einzelnen Dingen rich- 
ten, entscheidet iiber ihre Harnionie oder Disharmonie 
mit der besondern Natur des einzelnen Dinges, soweit 
er dieselbe wahrzunehmen imstande ist. Aber seine 
Handlung, die nur im Bejahen oder Verneinen besteht, 
bestimmt so wenig die Handlungen des einzelnen 
Dinges, als seine anderenEntscheidungen oder Urteile, 
sie seien, welche sie wollen, die Natur der Dinge be- 
stimmen. 

„Was du da sagst, verblendet eben nicht durch seine 
Klarheit. Soviel ist indessen offenbar, du leugnest alle 
Freiheit und bist ein Fatalist, obgleich du vorhin die- 
ses von dir ablehntest." 

Sp. Ich bin fern, alle Freiheit zu leugnen, und weiss, 
dass der Mensch seinen Teil davon bekommen hat. 
Aber diese Freiheit bestehet nicht in einern ertraumten 
Vermogen, wollen zukonnen, weil das Wollen nur in 
dem wirklich vorhandenen bestimmten Willen da sein 
kann. Einem Wesen ein Vermogen, wollen zu konnen, 
zuschreiben, ist ebenso, als wenn man ihm ein Vermo- 
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gen dasein zu konnen zuschriebe, kraft dessen es von 
ihm abhinge, sich das wirkliche Dasein zu verschaffcn. 
Die Freiheit des Menschen ist das Wesen des Men- 
schen selbst; das ist der Grad seines wirklichen Ver- 
mogens oder der Kraft, mit welcher er das ist, was er 
ist. Insofern er allein nach den Gesetzen seines Wesens 
handelt, handelt er mit vollkomrnener Freiheit. Gott, 
welcher nur aus dern Grunde handelt und handeln 
kann, aus dem er ist, und der nur durch sich selbst 
ist, besitzt demnaeh die absolute Freiheit. Dieses ist 
ineine wahre Meinung liber diesen Gegenstand. Was 
den Fatalismus betrifft, so entschlage ich mich des- 
selben nur insoweit, als man ihn auf den Materialismus 
gegrundet hat, oder auf die ungereimte Meinung, dass 
das Denken nur eine Modifikation der Ausdehnung 
sei, wie Feuer, Licht usw., da esdoch ebenso unmog- 
lich ist, dass das Denken von der Ausdehnung her- 
riihre, als die Ausdehnung von dem Denken. Beide 
sind ganz verschiedene Wesen, ob sie gleich zusarn- 
rnen nur ein Ding ausmachen, wovon sie die Eigen- 
schaften sind. Das Denken, wie ich schon gesagt habe, 
ist das Bewusstsein: folglich muss alles, was in der 
Ausdehnung vorgeht, gleichfalls in dem Denken vor- 
gehen, und jedes eigentliche Individuum ist nach Mass- 
gabe seiner Mannigfaltigkeit und Einheit, oder nach 
dem Grade derjenigen Kraft beseelt, womit es das ist, 
was es ist. In dem einzelnen Dinge ist das Denken not- 
wendig mit Vorstellungen verkniipft, weil es unmog- 
lich ist, dass das einzelne Ding das Gefiihl seines Seins 
habe, wenn es nicht das Gefiihl seiner Verhaltnisse hat. 
,,Was du vom Fatalismus annimmst, ist mir genug, 
denn man braucht nicht mehr, um darzutun, dass sich 
die Peterskirche zu Rom selbst gebauet hat; dass die 
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Entdeckungen Newtons durch seinen Leib gemacht 
worden sind, und dass bei allemdem die Seele nur das 
Zusehen hat. Weiter folgt daraus, dass jedes einzelne 
Ding nur von einem andern einzelnen Dinge hervok - - 
gebracht werden konnte; dieses wiederum von einem 
andern und so fort bis ins Unendliche. Gleiehwohl 
bedarfst du einer ersten Ursache, und eines bestimm- 
ten Augenblickes ihrer Wirkung. Du erinnerst dich 
meiner vorhin angefiibrten Satze. Wirst du endlich 
auf den Hauptpunkt derselben antworten ?" 

Sp. Ich werde darauf antworten, sobald ieh mich 
iiber deinePeterskirche und deine Entdeckungen New- 
tons erklart habe. Die Peterskircbe zu Rom bat sicb 
nicht selbst gebaut; alles was das ganze Universum 
von ktirperlicher Ausdehnung enthalt, hat dazu bei- 
getragen. Was die Entdeckungen des Newton betrifft, 
so gehen diese nur das denkende Vermogen an . . . 

„Gut! Aber das modifizierte Denken, welches du 
Seele nennst, ist nichts als die Idee oder der Begriff 
des Korpers, oder der Korper selbst von der Seite des 
Denkens angesehen. Die Seele Newtons hat also ihre 
Art von dem Korper Newtons. Also hat sein Korper, 
ob er gleich nicht dachte, die Entdeckungen gemacht, 
die von seiner Seele angeschaut, begriffen, empfunden 
oder gedacht worden sind." 

Sp. Ungeachtet du der Sache ein etwas schiefes An- 
sehen gibst, will ich dir deine Schliisse hingehen las- 
sen, wenn du nur eingedenk sein willst, dass nicht 
weniger als das ganze Universum dazu gehort, um dem , 
Korper des Newton in alien seinen Momenten die Art 
zu geben, und dass die Seele den Begriff ihres Korpers 
nur durch den BegrifF von dem, was ihm seine Art ver- 
schafft, erhalt. Diese wichtige Bemerkung wird die 



128 Spinoza-Biichlein 

Einbildungskraft nicht abhalten, sich gegen die Wahr- 
heit, welche ich behaupte, aufzulehnen. Sage einem 
Menschen, der nicht Geometer ist, dass ein begrenztes 
Viereck einem unbegrenzten Raume gleich sei. Nach 
dem Beweise davon wird er betrofren dastehen, und 
dennoch von seiner Verwirrung durcb tiefes Nach- 
denken endlicb sich losmachen*). Es ware nicht nn- 
moglich, selbst die Einbildungskraft bis auf einen ge- 
wissen Grad mit meiner Lehre zu versdhnen, wenn 
man es auf die rechte Weise angriffe, und den allmah- 
lichen Fortschritt zeigte, der vom Triebe des Wilden, 
welcher den Baurn oder die Hohle, die ihn beschirmt 
batten, wieder sucht, bis zur Erbauung einer Peters- 
kirche leitet. Man uberdenke die so verwickelte Ein- 
richtung der Staatskorper, und finde aus, was sie zu 
einem Ganzen machte; je mehr man dariiber tief und 
immer tiefer nachdenkt, desto mehr wird man nur 
blinde Triebfedern, und die ganze Handlungsweise 
einer Maschine wahrnehmen ; aber freilich einer Ma- 
schine von der ersten Hand, wo die Krafte sich selbst 
nach eigenern Bediirfnisse und dem Grade ihrer Energie 
zusamrnensetzen ; wo alle Springfedern das Gefiihl 
ihrer Wirkung haben, welches sie durch gegenseitiges 
Bestreben einander in einer notwendig unendlichen 
Stufenfolgemitteilen.Dasselbige gilt von denSprachen, 
deren vollstiindiger Bau ein Wunder scheint und de- 
ren keine doch mit Hilfe der Grammatik wurde. Wenn 
wir genau zusehen, so finden wir, dass in alien Dingen 
die Handlung vor der Uberlegung vorhergeht, die nur 
die Handlung im Fortgange ist. Rurz, wir wissen, was 
wir tun und weiter nichts. 

Nun zu deinem Hauptsatze. Du behauptest, dass man 
*) Sophyle p. 68. 
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von Ursache zu Ursache nicht ins Unendliche fort- 
geben kann, sondern dass es einen bestimmten Augen- 
blick, einen Anfang der Handlung von seiten einer 
ersten und reinen Ursache geben muss. Ich behaupte 
im Gegenteil, das man von Ursache zu Ursache nicht 
anders als ins Unendliche fortgehen, das ist: keinen 
absoluten, reinen Anfang einer Handlung annehmen 
kann, ohne anzunehmen, dass das Nichts etwas her- 
vorbringe. Diese Wahrheit, die, um gefasst zu werden, 
nur vorgetragen werden darf, ist zugleich des streng- 
sten Beweises fahig. Die erste Ursache ist also keine 
Ursache, zu der man durch sogenannte Mittelursachen 
hinaufsteigen kann: sie ist ganz und gar inwohnend, 
gleich wirksam in jedem Punkte der Ausdehnung und 
der Dauer. Diese erste Ursache, welche wir Gott oder 
die Natur nennen, wirkt aus dem namlichen Grande, 
aus dem sie ist; und da es unmoglich ist, dass es einen 
Grand oder eine Absicht ihres Daseins gebe, so ist es 
ebenfalls unmoglich, dass es einen Grand oder eine 
Absicht ihrer Handlungen gebe. 

Ich lasse hier den Spinoza, ungeduldig mich in die 
Arme des erhabenen Mamies zu werfen, der gesagt 
hat*), dass ein einziges Verlangen der Seele, welches ■ 
in ihr von Zeit zu Zeit sich nach dem Bessern, dem 
Zukunftigen und Vollkommenen offenbart, mehr als 
ein mathematischer Beweis der Gottheit ist. Die ganze 
Starke meiner Aufmerksamkeit ist seit einiger Zeit 
nach diesem Gesichtspunktehingerichtet, welchenman 
den Gesichtspunkt des Glaubens nennen konnte. Sie 
wissen, was Plato den Freunden Dions schrieb : Quod 
ad res divinas intelligendas facit, nullo pacto verbis 
*) Aristee p. 168. 
Spinoza-Biichlein 9 
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exprimi potest, quemadmodum ceterae disciplinae: 
sed ex diuturna circa id ipsum consuetudine, vitaeque 
ad ipsum conjunctione, subito tandem quasi ab igne 
micante lumen reful'gens in anima se ipsum jam alit. 
Sie sagen ohngefahr dasselbe im Aristee*): namlich, 
„dass die Uberzeugung des Gefiihls, wovon alle andre 
tJberzeugung nur abgeleitet ist, in dem Wesen selbst 
entsteht, und nicFt kann mitgeteilet werden." Aber 
das Gefiihl, welches dieser Uberzeugung zum Grunde 
liegt, muss es nicht in alien Menschen sich befinden; 
und sollte es nicht moglich sein, in denen, welche 
"desselben beraubt zu sein scheinen, es mehr oder weni- 
ger freizumachen, wenn man die Hindernisse wegzu- 
raumen suchte, die sich der Wirkung seiner Kraft ent- 
gegensetzen? Beim JSachdenken iiber diesen Gegen- 
stand hat es mir geschienen, als wenn die Materie von 
der Gewissheit, die noch nicht genug ergriindet wor- 
den, auf eine Weise behandelt werden konnte, welche 
uns zu neuen Grundsatzen fiihrte. Ich will durch Aus- 
einandersetzung meiner Betrachtungen iiber diesen 
Gegenstand Ihre Geduld nicht missbrauchen. Nicht 
um Sie zu unterrichten, sondern Unterricht von Ihnen 
zu begehren, nahm ich die Feder in die Hand. Moch- 
ten Sie die Belehrung, die ich wiinsche, mir gewah- 
ren, und mit Griinden mich versehen, welche den 
Griinden des Spinoza gegen den Verstand und die Per- 
sonlichkeit der ersten Ursache, gegen den freien Wil- 
len und die Endursachen gewachsen waren. Ich habe 
mit reiner Metaphysik nie den Vorteil iiber sie gewin- 
nen konnen. Dennoch ist es notig, dass wir ihre Schwa- 
chen entdecken und solche darzutun imstande sind. 
Ohne das wiirden wir umsonst die Theorie des Spi- 
*) Aristee p. 167. 170. 
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noza, in dem, was sie Positives hat, zugrunde richten ; 
seine Anhanger liessen nicht ab, sondern verschanzten 
sich bis hinter die letzten Triimmer des gestiirzten 
Lehrgebaudes, und setzten uns entgegen, dass wir eine 
offenbare Ungereimtheit lieber als das bloss Unbe- 
greifliche annehmen wollten, und dass man auf diese 
Weise sich nicht als einen Philosophen zeigt. 

Brief und Beilage schickte ich unversiegelt zur wei- 
teren Beforderung an unsere Dame. 

In den Erinnerungen hatte sich Mendelssohn be- 
schwert, dass ich ihn bald hie, bald da aus dem. Kon- 
zept, welches er sich vom Spinozismus gemacht hatte, 
herauswurje; dass ihm viele Stellen in meinem Briefe 
schlechterdings unverstandlich waren; dass er bei an- 
dern die Biindigkeit vermisste, mit welcher sie in mein 
System passten; dass er sich in einem Zirkel herum- 
gefiihrt sahe: — und schien in gleichem Grade zu 
zweifeln, ob ich im Grunde des Herzens dem Atheis- 
mus, oder dem Cbristianismus ergeben sei. 

Aus der ersten Beschwerde flossen nach meinem 
Urteile die iibrigen miteinander ; und solange wir iiber 
das, was Spinozismus sei, nicht einig waren, konnten wir 
nicht wider und nicht fur die Sache streiten. Zur Be- 
stimmungderselben glaubteichvonmeiner Seite durch 
die Mitteilung meines an Hemsterhuis geschriebenen 
Briefes keinen ganz unwichtigen Beitrag geliefert zu 
haben. Dennoch war ich fest entschlossen, mich gegen 
Mendelssohn noch weiter zu erklaren, aber ein Zu- 
sammenfluss von Hindernissen verzogerte die Aus- 
fiihrung meines Entschlusses. 

Nachdem ich den ganzen Winter nichts von Men- 
delssohn vernommen hatte, sandte mir Emilie im Fe- 

9* 
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bruar dieAbschrift eines eben von ihm eingelaufenen 
Briefes, welcher, wie sie sich ausdriickte, „zwar an sie, 
aber fur mich geschrieben ware. " Hier ist dieser Brief *) . 

Berlin, den 28. Jan. 1785. 
Teuerste Emilie! 
Ich weiss in der Tat nicht, ob Heir Jacobi mir, oder 
ich ihm eine Antwort schuldig bin. Als er mir letzt- 
hin durch Sie sein Schreiben an Hemsterbuis in^Ab- 
schrift zuscbickte, versprach er mir noch eine beson- 
dere Antwort auf mein voriges Schreiben, sobald er 
das Bad verlassen und die dazu gehorige Musse haben 
werde. Hat er mich seitdem vergessen? Dass ich ihn 
nicht vergesse, sondern immer noch in lebhaftem An- 
denken habe, hoffe ich ihm, so Gott will, durch ein 
vielleicht zwanzig und mehrere Bogen starkes Manu- 
skript zu beweisen. Sehen Sie, teuerste Freundin ! da- 
hin haben Sie mich wider meinen Vorsatz gebracht. 
Ich wollte in langer Zeit wenig oder vielleicht gar 
nichts Metaphysisches mehr schreiben, und Sie sind 
es, die ich anzuklagen habe, wenn ich jetzt bis uber 
den Kopf hinweg in transzendentale Spitzfindigkeiten 
versunken bin. Ich arbeite mit einer schneckenartigen 
Langsamkeit ; denn meine Nervenschwache leidet keine 
anhaltende Arbeit, und meine hauslichen Geschafte 
verzehren den grossten Teil meiner Zeit und meiner 
Krafte. Auch sind sie von heterogener Art, und im 
Grunde meiner Neigung so fremde, dass sie den Geist 
niederschlagen, das Herz in die Enge ziehen, und mich 
auch in den Erholungsstunden zu bessern Verrich- 
tungen untiichtig machen. Ich kann also nicht sagen, 
wie bald meine Handschrift imstande sein werde, dem 
*) Die erste Ausgabe S. 1 1 5 cnthalt nur einen Auszug davon. 
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Herrn Jacobi vorgelegt zu werden. Indessen tue ich 
das, was meine Krafte erlauben, und ein mehreres er- 
warten weder Sie noch Herr Jacobi von einem ehr- 
lichen Manne. 

Sollte er wohl erlauben, dereinst von seinen philo- 
sophischen Brief en offentlichen Gebrauch zu machen ? 
"Vor der Hand gehet zwar meine Untersuchung nicht 
den Spinozismus allein an, sondern ist eine Art von 
Revision der Beweise vom Dasein Gottes iiberhaupt. 
Ich lasse mich aber in der Folge audi auf die beson- 
deren Grunde des spinozistischen Lehrgebaudes ein, 
und dabei ware es mir von einer grossen Bequemlich- 
keit, nnd auch fur viele Leser von grossera Nutzen, 
wenn ich mich des lebhaften Vortrags des Herrn Ja- 
cobi dabei bedienen, und ihn an Spinozas Statt spre- 
chen lassen kbnnte. Ich wiinschte dieses aber, wo mog- 
lich, bald zu erfahren, weil ich meinen Vortrag hier- 
nach einrichten muss. 

Indessen soil kein Blatt hiervon offentlich erschei- 
nen, das wiser * * nicht gesehen und gebilligt hat usw. 

Ich schrieb den Augenblick unmittelbar an Men- 
delssohn, urn ihm den freien Gebrauch meiner Briefe 
zu gestatten, und versprach ihm unfehlbar auf den 
kiinftigen Monat die besondere Antwort, die er noch 
erwartete. 

Gleieh darauf uberfiel mich eine Krankheit, von der 
ich Ende Marz erst zu genesen anting. Ich meldete 
meiner Freundin diesen Aufenthalt, damit sie Men- 
delssohn Nachricht davon erteilen, und ihm zugleich, 
dass ich nun wirklich an der Arbeit sei, versichern 
mochte. 

Den 21. April brachte ich meinen Aufsatz zu Ende 
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und schiekte ihn den nachsten Posttag mit folgendem 
Briefe ab. 

Diisseldorf, den 26. April 1785. 
An Herrn Moses Mendelssohn. 
Emilie wird auf mein Ersuchen Ihnen schon ge- 
meldet haben, was fur neue Hindernisse meine Ant- 
wort auf Hire Erinnerungen abermals verzdgerten. 
Ich bin nun desto ernstlicher darauf bedacht gewesen, 
in der Sache selbst Sie zu befriedigen. Nur den Ein- 
gang betreffend muss ich Sie noch bitten, dass Sie ja 
nieht glauben, ich hatte im Ernst Ihnen etwasKubel 
genomnien. — Ich verreise heute abend auf ein'ige 
Tage nach Miinster, und bin deswegen sehr beschaf- 
tigt und zerstreut, sonst hatte ich Ihnen gern noch 
ein und anderes iiber den Nutzen gesagt, den es haben 
konnte, wenn das Lehrgebaude des Spinoza in seiner 
wahren Gestalt, und nach dem notwendigen Zusammen- 
hange seiner Teile offentlich dargestellt wiirde. Ein 
Gespenst davon geht unter allerhand Gestalten seit ge- 
raumer Zeit in Deutschland um, und wird von Aber- 
glaubigen und Unglaubigen mit gleicher Reverenz be- 
trachtet. Ich rede nicht allein von kleinen Geistern, 
sondern von Mannern aus der ersten Klasse . . . Viel- 
leicht erleben wir es noch, dass iiber den Leichnam 
des Spinoza sich ein Streit erhebt, wie jener iiber den 
Leichnam Moses zwischen dem Erzengel und Sata- 
nas . . . tjber alles dieses mehr, wenn ich Ihre Ant- 
wort habe, und weiss, ob Sie sich iiber den Begriff 
von der Lehre des Spinoza mit mir vereinigen konnen : 
ein Zweifel, den ich kauni so nennen darf. — Verzeihen 
Sie diesen fluchtighingeworfenen unordentlichenBrief ; 
leben Sie wohl und bleiben Sie mir gewogen. 

y 
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BEILAGE AN DEN HERRN MOSES MENDELS- 
SOHN, UBER DESSELBEN MIR ZUGESGHICKTE 
ERINNERUNGEN 

EHE man nach Blossen suchen darf, muss des Geg- 
ners Klinge erst gefunden und gehalten sein. Sie 
suchten die meinige und schwangen Ihr Gewehr im 
Kreise, ohne Widerstand zu finden, denn da gegen- 
uber war ich nicht. Ich will in der geraden stillen 
Wehre, worin ich stand, vor Sie hinriicken und mit 
einem nur geraden Stosse in Ihren Kreis den Ausfall 
wagen. Fangt Ihr Kreis meinen Stoss auf, dann erst 
sind wir im Gefechte. 

Ohne Allegorie. Ihren Erinnerungen liegt von An- 
fang bis zu Ende eine Irrung zugrunde, die Sie uner- 
ortert liessen. Da Ihr Begriff von der Lehre des Spinoza 
mit dem meinigen nicht iibereinkam, so musste wenig- 
stens einer von uns heiden diese Lehre unrecht fassen. 
Wenn es nun an sich auch nicht der Miihe wert war, 
zu untersuchen, oder vielmehr, wenn es gar nicht 
die Frage sein konnte, wer von uns heiden der irrende 
sei? so musste die Frage doch geliehen werden, sobald 
mir die Ehre widerfahren sollte, dass Sie iiber diese 
Materie sich mit mir einliessen. Diese Frage zu leihen 
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ware um so billiger unci unverfanglieher gewesen, da 
Sie tiber dem Lesen des gegenwartigen Aufsatzes sich 
gewiss erinnern werden, wie sehr lhnen die Sehriften 
des Spinoza aus dem Gedachtnisse gekommen sind, 
wovon einiges Bewusstsein lhnen doch auch danials 
schon beiwohnen musste. Genug, indem Sie unter- 
liessen, durch eine Vergleichung mit der Urkunde 
Ihren Begriff von dem Spinozismus gegen den meini- 
gen zu wagen, umgingen Sie die Sache selbst. Alles 
musste nun irn Unbestimmten sehwanken, an keiner 
Seite konnten Sie recbt augreifen, viel weniger durch- 
setzen, der Nachdruck f'ehlte, weil der reehte Wider- 
stand gebrach. Und mit wie vielerleiauf einmalkamen 
sie nicht ins Gemenge ? Mit der innerlichen Unwahr- 
heit Ihres eigenen Begriffes, oder mit dem Falseben 
in der Saehe selbst nach ihrer Vorstellung davon, mit 
der innerlichen und mit der angenommenen ausfeer- 
lichen Unwahrheit des meinigen; hernach mit dem, 
was Lessing und mir besonders zugehorte, oder so 
genommen werden mocbte. So vielerlei und so Ver- 
schiedenes, und da es unaufhorlich ineinander sich 
verlieren musste, konnte Ihre Streitschrift nicht an- 
ders als sehr verwickelt werden lassen*). Darum, je 

*) Der ganze Eingang der Beilage bis an dieses Sternchen steht 
nicht in der ersten Ausgabe. Ich liess ihn weg, weil er etwas 
hart klingt und ich Mendelssohns Erinnerungen, die ihn er- 
kJiirt und gerechtfertigt batten, in meine Schrift nicht auf- 
nehmen durfte. An diesen Erinnerungen glaubte ich wirklich 
eine Art von Geissel zu besitzen. Mendelssohn hat anders da- 
von geurteilt und sie drucken lassen. Zugleich machte er mei- 
nen auf diese Erinnerungen sich beziehenden Eingang bekannt, 
welcher nachher noch einigemal an ehrlichen Orten angeschla- 
gen wurde, damit des Entsetzens iiber den Frevel kein Ende 
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langer und je mehr ich es erwage, wenn wir etwas 
fordern, und, wo nicht auseinander, zum wenigsten 
doch aneinander kommen wollen, miissen wir vor 
alien Dingen die Hauptsache, die Lehre des Spinoza 
selbst ins klare setzen. So dachte ich nach dem ersten 
Lesen Ihrer Erinnerungen, und hielt deswegen eine 
Abschrift meines Briefes an Hemsterhuis vorlaufig 
fur die beste Antwort. So denke ich noch, und will 
nun von demselben Lehrgebaude hier von neuem 
eine Darstellung versuchen, an die ich alle meine Gei- 
steskrafte zu setzen, and weder Miihe noch Geduld da- 
bei zu schonen fest entschlossen bin*). Ich fange an. 

I. Allem Werden muss ein Seiu, welches nicht ge- 
wordenist,zugrunde liegen ; allem Entstehenden etwas 
nicht Entstandenes ; allem Veranderlichen ein unver- 
anderliches Ewiges. 

II. Das Werden kann ebensowenig geworden sein 
oder angefangen haben, als das Sein; oder das Be- 
stehende in sich selbst, das ewig Unveranderliche, das 
werden mochte. Er stelit nun, wo er zu stehen gehort, und 
mag sich selbst verantworten. 

*) DieseWorte liess ich in der ersten Ausgabe aufden Rateines 
Freundes, welcber fiirchtete, sie mochten Anlass zu Sptittereien 
geben, weg. DieFolge hat gezeigt, dass es nicht der Miihe wert 
war. Jetzt, nachdem ich meine 44 Paragraphen von neuem 
scharf gepriift habe, trage ich kein Bedenken, diese Arbeit fur 
den Massstab meiner Geisteskrafte und der Anstrengung, die 
ich ihnen zu geben fahig bin, ofFentlich zu erkennen. Es ist 
mir auffallend gewesen, dass Herr Heydenreich (Natur und Gott 
nach Spinoza, S. 87) das Schreiben an Hemsterhuis vorzuziehen 
scheint. Uberhaupt hat man diesen Paragraphen die Gerechtig- 
keit, die ihnen gebiihrt, nicht widerfahren lassen. Sie ver- 
lieren aber deswegen nichts von ihren Anspriichen, deren 
Giiltigkeit sich allmahlich von selbst ofFenbaren wird. 
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Beharrende im Wandelbaren, wenn es je, ohne Wan- 
delbares, fur sich allein gewesen ware, wiirde nie ein 
Werden hervorgebracht haben, weder in sich noch 
ausser sich, indem beides auf gleiche Weise ein Ent- 
stehen aus dem Nichts voraussetzt. 

III. Von Ewigkeit her ist also das Wandelbare bei 
dem Unwandelbaren, das Zeitliche bei dem Ewigen, 
das Endliche bei dem Unendlichen gewesen, und wer 
ein Beginnen des Endlichen annimmt, der nimmt ein 
Entstehen aus dem Nichts an*). 

IV. Wenn das Endliche von Ewigkeit her bei dem 
Unendlichen war, so kann es nicht ausser demselben 
sein; denn wenn es ausser demselben ware, so ware 
es entweder ein andres fur sich bestehendes Wesen, 
oder es ware von dem bestehenden Dinge aus nichts 
hervorgebracht worden. 

V. Ware es aus dem bestehenden Dinge aus nichts 
hervorgebracht worden, so miisste die Kraft oder die 
Bestimmung, wodurch es von dem unendlichen Dinge 
aus nichts ware hervorgebracht worden, ebenfalls aus 
nichts entstanden sein; denn in dem unendlichen, 
ewigen, unwandelbaren Dinge ist alles unendlich, un- 
wandelbar und ewig wirklich. Eine Handlung, die 
das unendliche Wesen erst begonne, konnte nicht an- 
ders als nach Ewigkeiten begonnen werden, und die 

*) Wenn jeniand alle Bewegungen der Materie, die bisher wa- 
ren, bestimmen wollte, indem er sie und ihre Dauer unter 
eine bestimmte Zahl und Zeit brachte, so wiirde er nicbts 
andres versuchen, als die korperliche Substanz, die wir nur 
als existierend begieifen konnen, ibrer Affektionen zu ent- 
ledigen und zu bevvirken, dass sie die Natur, die sie hat, nicht 
habe. (Brief 29, nach jetziger Zahlung 1 2.) 
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Bestimmungdazukonnte aus sonst nichts hervorgehen, 
als aus dem Nichts*). 

*) Ethik; 28. Satz: Jeder Einzelne oder jedes Ding, welches 
endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat, kann nicht da^sein 
oder zum Wirken bestimmt werden, ohne zum Dasein oder 
Wirken von einer andern Ursache bestimmt zu werden, die 
ebenfalls endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat. Und 
wiederum kann dies£ Ursache auch nicht da sein und zum 
Wirken bestimmt werden, ohne von einer andern, welche 
auch endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat, zum Dasein 
oder Wirken bestimmt zu werden. Und so ins Unendliche. 

Beweisr Was zum Dasein und Wirken bestimmt ist, wurde 
von Gott so bestimmt. Was aber endlich ist und ein bestimm- 
tes Dasein hat, konnte nicht von der absoluten Natur eines 
gottlichen Attributs hervorgebracht werden; denn was aus 
der absoluten Natur eines gottlichen Attributs erfolgt, ist un- 
endlich und ewig. Es musste also aus Gott oder einem seiner 
Attribute erfolgen, insofern dies als von irgendeiner Daseins- 
weise affiziert betrachtet wird ; den ausser Substanz und Da- 
seinsweisen (modi) gibt es nichts, und die Daseinsweisen sind 
nichts als Erregungen der gottlichen Attribute. Aber aus Gott 
oder einem seiner Attribute, insofern es durch eine ewige und 
unendliche Form bestimmt ist, konnte es wieder nicht erfol- 
gen. Es musste also erfolgen oder zum Dasein und Wirken 
bestimmt werden von Gott oder einem seiner Attribute, inso- 
fern dies von einer endlichen und bestimmten Form geformt 
worden ist. Dies war der erste Punkt. Ferner musste diese Ur- 
sache oder diese Daseinsweise (aus dem gleichen Grunde, aus 
dem wir eben den ersten Teil des Satzes bewiesen haben) wie- 
der von einer andern bestimmt werden, welche auch endlich 
ist und ein bestimmtes Dasein hat, und wieder diese letzte (aus 
dem gleichen Grunde) von einer andern, und so immerfort 
(aus dem gleichen Grunde) ins Unendliche. Was zu be weisen war. 

Anmerkung. Da einiges von Gott unmittelbar hervorgebracht 
werden musste, namlich das, was aus seiner absoluten Natur 
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VI. Das Endliehe ist also in dem Unendlichen, so 
dass der Inbegriff aller endlichen Dinge, wie er in 
jedem Momente die ganze Ewigkeit, Vergangenes 
und Zukiinftiges auf gleicbe Weise in sich fasst, mit 
dem unendlichen Dinge selbst ein und dasselbe ist. 

VII. Dieser Inbegriff ist keine ungereimte Zusam- 
mensetzung endlicher Dinge, die ein Unendliches aus- 
machen ; sondern der strengsten Bedeutung nach, 
ein Ganzes, dessen Teile nur in und nach ihm sein, 
nur in und nach ibin gedacht werden konnen*). 

notwendig folgt (indem dieser Erste alles vermittelte, was doch 
ohne Gott weder existieren noeh begrifFen werden kann), so 
ergibt sich daraus: erstens, dass Gott die absolut nachste Ur- 
sache der Dinge ist, die von ihm unmittelbar hervorgebracht 
wurden (aber nicht in ihrer Gattung, wie man zu sagen pflegt), 
denn die Wirkungen Gottes konnen ohne ihre Ursache weder 
sein noch vorgestellt werden ; es ergibt sich zweitens, dass 
Gott nicht eigentlich die entfernte Ursache der Einzeldinge 
genannt werden kann, cs ware denn, um sie von denen zu 
unterscheiden, welche er unmittelbar hervorgebracht hat oder 
vielrnehrwelcheaus seiner absolutenNatur hervorgehen. Denn 
unter entfernter Ursache verstehen wir eine solche, die mit 
der Wirkung auf keine Weise verbunden ist ; doch alles, was 
ist, ist in Gott und hangt so von Gott ab, dass es ohne ihn 
weder sein kann noch begrifFen werden kann. (Die Zitate sind 
von Jacobi lateinisch angefuhrt, ich beniitze mil: kleinen Frei- 
heiten Auerbachs Ubersetzung. Anmerk. d. Herausg.) 

*) Folgende Stellen von Kant mogen dazu dienen, diesen Be- 
griff fasslicher zu machen. Dass die Kantsche Philosophie da- 
durch des Spinozismus nicht beschuldigt werde, braucht man 
keinem Verstandigen zu sagen. 

Man kann sich nur cinen einigen Kauin vorstellen, und 
wenn man von vielen Raumen redet, so versteht man darunter 
nur Teile ein und desselben alleinigen Raumes. Diese Teile 
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VIII. Was in einem Dinge der Natur nacb eher ist, 
das ist es darum nicht der Zeit naeh. Die korperliche 
Ausdehnung ist, der Natur nach, vor dieser oder jener 

konnen auch nicht vor dem einigen allbefassenden Raume 
gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammen- 
setzung moglich sei) vorhergehen, sondern nur in ihm gedaeht 
werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, 
mithin auch der allgemeine RegrifF von Riiumen iiberhaupt, 
beruht lediglich auf Einschrankungen. Krit. d. rein. Vera., 
S. 2 5 der alten und S. 3g der neuen Ausgabe. 

Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als dass 
alle bestimmte Grosse der Zeit nur durch Einscbrankung einer 
einigen zugrunde liegenden Zeit moglich sei. Daher muss die 
urspriinglichc Vorstellung Zeit als uneingescbrankt gegeben 
sein. Wovon aber die Telle selbst, und jede Grosse eines Gegen- 
standes nur durch Einschrankung besiimmt vorgestellt werden kon- 
nen, da muss die ganze Korstellung nicht durch Begriffe gegeben 
sein (denn da gehen die Teij^iorstellungen vorher), sondern es muss 
ihr unmittelbare Anschauung zugrunde liegen. Kritik der reinen 
Vern. S. 32 der alten und S. 47 der neuen Ausgabe. 

Ich will diesen Worten folgende Satze des Spinoza selbst zur 
Begleitung geben : 

„Der Verstand nimmt einiges wahr, oder er bildet einige 
Ideen absolut, einige aus andern Ideen. Die Idee der Quantitat 
bildet er namlich absolut und beachtet dabei keine andern 
Gedanken ; die Ideen der Bewegung aber bildet er nur mit 
Beriicksichtigung der Idee der Quantitat. 

Die Ideen, die der Verstand absolut bildet, driicken Unend- 
lichkeit aus, die begrenzten Ideen aber bildet er aus andern. 
Denn die Idee der Quantitat, wenn er sie durch ihre Ursache 
wahrnimmt, begrenzt die Quantitat so, wie wenn ersichvor- 
stellt, aus der Rewegung einer Flache entstehe ein Korper, 
aus der Bewegung einer Linie eine Flache, aus der Bewegung 
eines Punktes endlich eine Linie; als welche Vorstellungen 
nicht zum Verstand nisse, sondern zur Begrenzung einer Quan- 
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Weise derselben, ob sie gleich nie fur sich, ohne diese 
oder jene bestimmte Weise, das ist, der Zeit nach 
oder ansser dem Verstande, vor ihr da sein kann. 

titat dienen. Dies erhellt daraus, dass wir diese Gestalten 
gleichsam aus einer Bewegung entstehend begreifen, die Be- 
wegung aber nicht begrifFen werden kann, bevor wir die 
Quantitat begrifFen haben ; auch konnen wir die Bewegung 
ins Unendliche fortgehen lassen, was wir durchaus nicht tun 
konnten, wenn wir nicht die Idee der unendlichen Quantitat 
batten. 

Der Verstand bildet die positiven Ideen friiher als die ne- 
gativen. 

Er nimmt die Dinge nicht so sehr unter der Form der Dauer 
wahr, als unter einer gewissen Form der Ewigkeit (subquadam 
specie aeternitatis). unter einer unendlichen Zahl; besser : zum 
Verstandnis der Dinge beachtet er weder die Zahl noch die 
Dauer, stellt er sich die Dinge aber in seiner Einbildungskraft 
vor, so begreift er sie unter einer bestimmten Zahl und unter 
einer begrenzten Dauer und Quantitat' 1, (vgl. Cber die Ausbil- 
dung des Verstandes). 

Ich unterliege der Versuchung, noch eine Stelle aus den 
Cogitatis Metaphysicis des Spinoza abzuschreiben, welche zur 
Erliiuterung des Vorhergehenden, besonders der zwei letzten 
Satze nicht wenig beitragen, und auch auf die ganze Materie 
ein neues Licht werfen wird. 

Da wir gewohnt sind, von allem, was wir erkennen, uns 
auch gewissermassen Bilder in unserer Phantasie zu malen, 
stellen wir uns auch ISichtwirklichkeiten so positiv vor wie 
Wirklichkeiten. Denn der Geist, an sich betrachtet, hat nicht 
mehr Kraft zum Bejahen als zum Verneinen, weil er ein 
denkendes Ding ist; weil nun aber das Vorstellen nichts 
anderes ist als das Innewerden von Spuren im Gehirn, Spuren 
von einer Bewegung der Geister, die in den Sinnen von den 
Objekten erregt Wurde, darum kann dieses Innewerden nur 
eine wirre Bejahung sein. Und daher kommt es, dass wir 
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Ebenso das Denken, das seiner Natur nach eher als 
diese oder jene Vorstellung ist, und doch nicht an- 
ders, als auf irgendeine bestimmte Weise, das ist der 

uns alle Daseinsweisen, deren sich der Geist zum Verneinen 
bedient (als wie: Blindheit, Aufhoren oder Ende, Ziel, 
Finsternis usw.), gleichsam wie Wirklichkeiten vorstellen. 

Hieraus erhellt deutlich, dass die (menschlichen) Denk- 
weisen nicht die Ideen der Dinge sind und keineswegs zu 
diesen Ideen gerechnet werden konnen, weil sie kein Ideat 
(ideatum) haben, das notwendig ist oder sein kann. Diese 
Denkweisen werden aber fur Ideen der Dinge gehalten, weil 
sie von den Ideen der realen Wesen unmittelbar genug aus- 
gehen und entspringen, um mit diesen sehr leicht verwechsclt 
zu werden von Leuten, die nicht genau aufpassen ; daher gab 
man diesen Denkweisen Namen, gleich als ob man mit ihnen 
ausser unserm Geistc existierende Wesen hatte bezeichnen 
wollen . . . Etwas ganz anderes ist es, in der Natur der Dinge 
zu forschen, wieder etwas anderes, die Denkweisen zu er- 
forschen, dutch welche die Dinge von uns begriffen werden. 
Verwechselt man das, so kann man weder die Denkweisen 
noch die Natur selbst verstehen. (Prinzipien der Philosophie 
des Descartes. Anhang I. i . Kap.) 

Die eigentlichen Beweise des Spinoza, dass seine unendliche 
Substanz nicht aus Teilen zusammengesetzt, sondern schlech- 
terdings unteilbar und im strengstenVerstande Eins sei, werde 
ich weiter unten anfuhren. 

Ich will diese lange Anmerkung noch mit einer erlduternden 
Stelle aus Leibniz verlangern und beschliessen, wie ich an- 
gefangen habe. „Malebranche disant que Dieu est Vetre en 
general, on prend cela pour un etre vague et notional, comme 
est le genre dans la logique ; et peu s'en faut qu'on n'accuse le 
P. Malebranche d'Atheisme: maisje crois que cepereaentendu, 
non pas un etre vague et indetermine, mais Vetre absolu, qui differe 
des etres particuliers bornes, comme Vespace absolu etsansbornes 
differe d'un cercle ou dun c/uarre. u Rec. de D. M. /. p. 544-' 1, 
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Zeit nach, mit dieser oder jener Vorstellung zugleich 
wirklich sein kann. 

IX. Folgendes Beispiel mag die Sache mehr erlau- 
tern, und uns zu einein deutlichen Begriffe von der- 
selben fiihren. 

Nehmen wir von den sogenannten vier Elementen, 
Wasser, Erde, Luft und Feuer an, dass alle Weisen 
der Ausdehnung auf sie zuriickgefiihrt werden konnen 
und sich in denselben endigen. Nun liesse sich die 
korperliche Ausdehnung im Wasser gedenken, ohne 
dass sie Feuer, im Feuer, ohne dass sie Erde, in der 
Erde, ohne dass sie Luft ware usw. Keine dieser 
Weisen aber ware fur sich, ohne die korperliche Aus- 
dehnung vorauszusetzen, gedenkbar, und sie ware 
demnach in jedem dieser Elemente der Natur nach 
das Erste, das eigentliehe Reale, das Substanzielle, die 
Natura naturans. 

X. Das Erste — nicht in den ausgedehnten, nicht 
in den denkenden Dingen allein, — sondern, was das 
Erste ist in den einen wie in den andern, und auf 
gleiche Weise in alien Dingen: — das XJr-Sein, das 
allgegenwartige unwandelbare Wirkliche, welches 
selbst keine Eigenschaft sein kann, sondern an dem 
alles andre nur Eigenschaft ist, die es hat; dieses 
einzige unendliche Wesen aller Wesen nennt Spinoza 
Gott, oder die Substanz. 

XI. Dieser Gott gehort also nicht zu irgendeiner 
Art der Dinge, und er ist kein abgesondertes, einzelnes 
verschiedenes Ding*). So kann ihm auch keine von 

*) Ems soil etwasReales ausserhalbdesVerstandes bezeichnen; 
was aber dies dem Wesen hinzufiige, weiss man nicht zu er- 
klaren, was genugsam zeigt, dass man da Denkwesen mit dem 
realen Wesen vermenge ; so wird das klar Erkannte verwirrt 



II. Jacobi I 4 5 

denen Bestimmungen zukommen, welche einzelne 
Dinge unterscheiden, ebensowenig ein eigenes beson- 
deres Denken und Bewusstsein, als eine eigene be- 

wiedergegeben. Wir aber sagen, die Einheit unterscheide sich 
in nichts von dem Dinge selbst und fiige dem Wesen nichts 
hinzu ; sie sei nur eine Denkweise, durch die wir, ein Ding von 
den andcrn scheiden, welche ihm ahnlich sind oder mit ihm 
irgendwie iibereinkommen. Der Einheit wild die Vielheit ent- 
gegengesetzt, welche den Dingen natiirlich audi nichts hin- 
zufiigt, auch nichts als eine Denkweise ist, wie wir klar und 
scharf erkennen. Ich wiisste nicht, was iiber einen so klaren 
Gegenstand mehr zu sagen ware ; nur das mdchte ich be- 
merken, dass man Gott, sofern wir ihn von andern Wesen 
seheiden, den einen nennen kann; dass er aber der einzige ge- 
nannt werden kann, sofern wir begreifen, dass es nicht mehrere 
seiner Art geben konne. Wollten wir die Frage aber genauer 
priifen, so konnten wir vielleicht zeigen, dass Gott nur un- 
eigentlich der Eine und der Einzige genannt wird ; doch die 
Frage ist von nicht grosser, ja von gar keiner Bedeutung fur 
diejenigen, die sich um die Dinge und nicht um die Worte 
kummern. (Anhang der metaphysischen Betrachtungen I. 
Kap. 6). 

Was den Beweis betrifft, den ich im Anhange der geome- 
trischen Beweise zu den Prinzipien des Cartesius aufstelle, 
dass namlich Gott nur sehr uneigentlich der Eine oder der 
Einzige genannt werden konne, so antvvorte ich : dass man ein 
Ding nur beziiglich seiner Existenz, nicht beziiglich seines 
Wesens eines oder einzig nennt; de'nn wir begreifen die Dinge 
unter dem ZahlbegrifFe erst dann, naehdem sie auf einen Gat- 
tungsbegriff gebracht worden sind. Wer z. B. einen Groschen 
und einen Dukaten in der Hand halt, wird nicht an die Zwei- 
zahl denken, ausser wenn er diesen Groschen und diesen Du- 
katen mit einem und demselben Zahl- oder Munzworte be- 
nennen will; dann erst kann er sagen, er habe zwei Miinzen 
oder Geldstiicke, weil er den Groschen und den Dukaten mit 
Spinoza-Buchlein io 
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sondere Ausdehnung, Figur, Farbe, oder was sonst 
genannt werden mag, das nicht blosser Urstoff, reine 
Materie, allgemeine Substanz ist. 

XII. Bestimmung ist Negation; also gehort die Be- 
stimmung nicht zu dem Dinge in bezug auf sein We- 
sen (5o. Brief). Die einzelnen Dinge also, insofern sie 
nur auf eine gewisse bestimmte Weise da sind, sind die 
non-entia, und das unbestimmte unendliche Wesen 
ist das einzige wahrhafte ens reale, hoc est, est omne 
esse, et praeter quod nullum datur esse (das reale We- 
sen, d. h. das ganze Wesen, ausser welchem es ein 
Wesen nicht gibt). 

XIII. Damit die Sache noch deutlicher werde, der 
nun eintretende schwierige Punkt von dem Verstande 
Gottes sich von selbst ins Licht stelle und alle Zwei- 
deutigkeit verliere, wollen wir den Schleier von 
Terminologie, worin Spinoza sein Lehrgebaude zu 
vermummen fur gut fand, an irgendeinem hervor- 
stehenden Ende zu fasssen sucfien, und ihn gerade in 
die Hohe heben. 

XIV. Nach Spinoza sind eine unendliche Aus- 
dehnung und ein unendliches Denken Eigenschaften 
Gottes. Beide machen zusammen nur ein unzertrenn- 
liches Wesen aus*), so dass es gleicbgiiltig ist, unter 

dem Namen Miinze oder Geldstiick bezeichnet. Daraus wird 
klar, dass ein Ding erst dann eines oder einzig genannt wird, 
nacjidem man ein anderes Ding begriffen hat, das wie gesagt 
jenem ahnlich ist. Weil aber bei Gott seine Existenz auch sein 
Wesen ist und wir uns von seinem Wesen keine allgemeine 
Idee bilden konnen, darum ist es gewiss: wer Gptt den einen 
oder einzigen nennt, bat keine wabre Idee von Gott oder 
spricht uneigentlich von ihm. (5o. Brief). 

*) Eth. P. I. Sehol. P. X. 
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weleher von diesen beiden Eigenschaften man 
Gott betrachtet, indem die Ordnung und der Zu- 
sammenhang der Begriffe einerlei ist mit der Ord- 
nung und dem Zusammenhange der Dinge, und alles 
was sich aus der unendlichen Natur Gottes formaliter 
ergibt, sich auch objektive aus derselben ergeben 
muss, und vice versa*). 

XV. Die einzelnen veranderlichen korperlichen 
Dinge sind Modi der Bewegung und Ruhe in der un- 
endlichen Ausdehnung**). 

XVI. Bewegung und Ruhe sind die unmittelbaren 
Modi selbst der unendlichen Ausdehnung***),und mit 
ihr gleich unendlich, unveranderlich und ewig-J-). 

*) Die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist dieselbe wie 
die Ordnung und Verkniipfung der Dinge. Anmerkung : Ehe 
wir weiter gelien, miissen wir ins Gedachtnis zuriickrufen, 
was wir oben gezeigt haben, namlich : was vom unendlichen 
Verstande als Wesen der Substanz begrifFen werden kann, al- 
les das bezieht sich nur auf eine einzige Substanz ; folglich ist 
die denkende Substanz und die ausgedehnte Substanz nur ein 
und dieselbe Substanz, welehe bald unter dem einen, bald 
unter dem andern Attribut begriffen wird. So ist auch die 
Form der Ausdehnung und die Idee dieser Form ein und das- 
selbe Ding, doch auf zweierlei Weise ausgedriickt. Das scheinen . 
einige Hebraer wie durch einen Kebel gesehen zu haben, da 
sie die Behauptung aufstellen, Gott, GottesVerstand und die ver- 
standenen Dinge seien ein unddasselbe. (Etbik 2.Buch, 7.Satz). 
**) Die Dinge sind in Beziehung auf Bewegung und Ruhe, auf 
Schnelligkeit und Langsamkeit von einander unterschieden, 
nicht in Beziehung auf die Substanz. (Ethik 2 . Buch, 1 . Lehnsatz). 
"*) Ep. LXVI. Opp. Posth. p. 5g3. 
f) Eth. P. I. Prop. 21, 22, 23. 

Ruhe und Bewegung sind einander entgegengesetzt, und 
keine von diesen Bestimmungen kann die andere hervorge- 
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Diese beiden Modi zusammen machen die wesentliche 
Form aller moglichen korperlichen Gestalten und 
Krafte aus ; sie sind das a priori von denselben. 

XVII. Auf die zwei unmittelbaren Modi der un- 
endlichen Ausdehnung beziehen sich zwei unmittel- 
bare Modi des unendlichen absoluten Denkens: 
Wille und Verstand. Sie enthalten objektive, was 
jene formaliter enthalten, und sind respektive, vor 
alien einzelnen Dingen, sowohl der ausgedehnten, als 
der denkenden Natur. 

XVIII. Vor dem u nen dlichen Willen und Verstande 
ist das unendliche absolute Denken, welches allein 
der Naturae naturanti (der wirkenden Natur) zukommt, 
sowie der unendliche Wille und Verstand der Naturae 
naturatae (der gewirkten Natur).*) 

XIX. Die Natura naturans, also Gott, insofern er 
als eine freie Ursache betrachtet wird, oder die unend- 
liche Substanz, depositis affectionibus, et in se consi- 
derata, hoc est, vere considerata (nach Fortfall aller 
bracht haben. Gott muss also die unmittelbare Ursache davon 
sein, so wie er die unmittelbare Ursache der Ausdehnung und 
seiner selbst ist. Ep. LXX. Opp. Posth. p. 596. Ep. LXXIII. 
Opp. Posth. p. 598. 

*) Unter der wirkenden Natur (natura naturans) ist das zu 
verstehen. was in sich ist und fur sich begriffen wird, oder 
solche Attribute der Substanz, welche deren ewiges und un- 
endliches Wesen ausdriicken, das ist Gott, insofern er als freie 
Ursache betrachtet wird. Unter gewirkter Natur (natura na- 
turata) verstehe ich das alles, was aus der Notwendigkeit der 
gottlichen Natur oder aus der Notwendigkeit irgendeines 
seiner Attribute folgt, d. h. alle Formen der Attribute Gottes, 
insofern sie als Dinge betrachtet werden, welche in Gott sind 
und ohne Gott weder sein noch begriffen werden konnen. 
(Ethik i.Buch, Anmerkung zum 2 9.Satze.) 



II. Jacobi I /io 

Erregungen, an sich d. i. richtig betrachtet), hat we- 
der Will en noch Verstand, so wenig einen unendlichen 
als einen endlichen *). 

XX. Wie nun diese verschiedenen Dinge ineinander 
und zugleich, und dennoch der Natur nach, vor- und 
nacheinander sein konnen, wird, nachdem was hier- 
iiber vorhin gesagt worden, keiner neuen Erlauterung 
bediirfen. 

XXI. Audi wird es nun wohl klar genug erwiesen 
sein, dass so wenig es ausser den einzelnen korper- 
lichen Dingen noch eine besondre unendliche Be- 
wegung und Ruhe nebst einer besondern unendlichen 

*) Der tatige Verstand, sei er endlich oder unendlich, eben- 
so audi der Wille, das Begehren, die Liebe usw. gehoien der 
gewirkten Natur an, aber nicht der wirkenden Natur. 

Beweis : denn unter Verstand begreifen wir nicht die 
absolute Erkenntnis, sondern nur eine gewisse Erkenntnis- 
form, welche Form sich von andern Formen wie Begehren, 
Liebe usw. unterscheidet, und deshalb aus dem absoluten 
Denken begrifFen werden muss; namlich aus einem Attribute 
Gottes, dass das ewige und unendliche Wesen des Denkens 
ausdriickt, so begrifFen werden muss, dass er sonst nicht sein, 
noch begrifFen werden kann. Deshalb gehort der Verstand zur 
gewirkten Natur und nicht zur wirkenden, wie auch die 
ubrigen Formen des Denkens. Was zu beweisen war. 

Erkldrung: Der Grund, weshalb ich hier von einem tatigen 
Verstande spreche, besteht nicht darin, dass ich irgendeinen 
potentiellen Verstand zugebe; weil ich aber alle Verwirrung, 
zu meiden strebe, wollte ich nur von einem moglichst klar 
begrifFenen Gegenstande sprechen, namlich von dem Akte des 
Verstehens (intellektio) selbst, der von uns besser als irgend 
etwas anderes erfasstwird. Denn wir konnen nichts verstehen, 
was nicht zur bessern Erkenntnis des Verstehens fiibrtc. (Ethik 
I. Buch, 3 1 . Satz.) 
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Ausdehnung geben kann, es ebensowenig, nach den 
Grundsiitzen des Spinoza, ausser den denkenden end- 
lichen Dingen, noch einen besondern unendlichen 
Willen und Yerstand, nebst einein besondern unend- 
lichen absoluten Denken geben konne. 

XXII. Damit aber nicht ein Schatten von Zweifel, 
keine mbgliche Instanz mehr iibrig bleibe, wollen wir 
auch einen Blick noch auf Spinozas Lehre von dem 
endtichen Verstande werfen. Ich setze iiberall, aber 
vornehmlich hier, meinen Brief an Hemsterhuis zum 
voraus, weil ich dort, wo ich nur Inhalt der Lehre 
vorzutragen hatte, iiber manches fasslicher sein konnte. 

XXIII. Der endliche Verstand, oder das Modifica- 
tum modificatione des unendlichen absoluten Den- 
kens entspringt aus dem Begriffe eines wirklich vor- 
handenen einzelnen Dinges.*) 

*) Eth. P. II. pr. ii et i3. 

Das, was Spinoza von dem menschlichen Verstande ervveist, 
nach seiner Lehre auch vonjedem andren endlichen Verstande 
gelten miisse : dariiber ist das in mehr als einer Riicksicht 
wichtige Scholium des eben angefiihrten i3.Satzes imll.Teile 
der Ethik nachzusehen. 

OfFenbar kann die verschiedene iS'atur der Gegenstande der 
BegrifFe, in Absicht des Verstandes selbst keine wesentliche 
Anderung machen, und von den unendlichen Eigenschaften, 
welche der unendlichen Substanz von Spinoza zugeschrieben 
werden, gehort wenigstens keine ausser dem unendlichen 
Denken selbst und seinen Modis zu der denkenden Natur. 
Sie miissen folglich alle zu der denkenden Natur sich ebenso 
verhalten, wie sich die korperliche Ausdehnung dazu verhalt, 
das ist, sie miissen fur sich allein betrachtet, als mera ideata 
angesehen werden, und ihre einzelnen Dinge konnen von 
BegrifFen nur die Gegenstande — und wenn von unmittelbaren 
BegrifFen die Rede ist, nur die Leiber von denselben sein. Ich" 
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XXIV. Das einzelne Ding kann ebensowenig dieUr- 
sache seines Begriffes, als der Begriff die Ursache des 
einzelnen Dinges sein ; oder das Denken kann ebenso 

werde mich also mi jene anderen Eigenschaften, von denen 
wir gar nichts wissen, als nur, dass etwas dergleichen da sein 
soil, weiter nicht bekiinimern, und mich bloss an dem einzi- 
gen Gegenstand der menschlichen Seele, dem Korper halten. 
Diese Sache konnte iibrigens zu einer sehr wichtigen Betrach- 
tung fiihren, an deren Stelle ich die blosse Anmerkung setzen 
will, dass Spinozas Lehre von den unendlichen Eigenschaften 
Gottes, verkniipft mit dem Facto, dass wir ausser unserem 
Korper, und was sich aus dem Begriffe desselben herleiten liisst, 
schlechterdings gar nichts erkennen (vid. Ejs. LXVI. cum locis 
in ilia citatis), ein vortrefflicher Fingerzeig ist, den wahren 
Sinn seines Lehrgebaudes zu treffen. 

•{• Meine Meinung ist diese : der Gott des Spinoza hat ausser 
den Eigenschaften der unendlichen Ausdehnung und des un- 
endlichen Denkens keine anderen Eigenschaften. Wenn Spi- 
noza Gott auf eine unbestimmte Weise unendliche Eigenschaf- 
ten auch der Menge nach zuschrieb, so geschah dieses, weil er 
ihn a priori definierte und demonstrierte, wo es unmoglich 
war, weder das Dasein gewisser bestimmter Eigenschaften, noch 
das Nichtdasein anderer zu beweisen ; und beides musste er 
tun, wenn er nicht unendliche Eigenschaften, auch der Menge 
nach, annahm. Nun aber fanden sich im menschlichen Begriffe 
nur zwei Eigenschaften des unendlichen Wesens: Ausdehnung 
und Denken. Das Denken an sich betrachtet, gehort nach Spi- 
noza ebensowenig zu der Ausdehnung,' als die Ausdehnung 
an sich betrachtet, zum Denken gehort, sondern sie sind ver- 
einigt einzig und allein, weil sie Eigenschaften eines und des- 
selben unteilbaren Wesens sind. Auch ist es unmoglich, dass 
irgendeine Eigenschaft der Substanz allgemeiner, das ist, rn 
der Substanz allgegenwartiger sei, als die andere. Wenn nun 
Ausdehnung und Denken allein aus diesem Grunde vereinigt, 
und in jedem Dinge notwendig ein Ding sind, so muss eben 



j 5 2 Spinoza-Biichlein 

wenig von der Ausdehnung herriihren, als die Aus- 
dehnung vom Denken. Beide, Ausdehnung und Den- 
ken, sind zwei ganz verschiedene Wesen, aber nur 
in einemDinge; das ist, sie sind ein und dasselbe Ding, 

dieses von alien iibrigen Eigenschaften der Substanz gelten 
und ihrc ganze Summa in dem Begriffe eines jeden einzelnen 
Dinges enthalten sein. Diesen richtigen Schluss hat auch Spinoza 
selbst gemacht, und sich nur enthalten, ihn auf die hicr dar- 
gelegte Weise zu entwickeln (v. Eth. II. Pr. 45, 4^, 47)- 
Es fand sich aber ein scharfsinniger Mann in London (leider 
fur uns ein Unbekannter '.), der ihn noch bei Lebzeiten des 
Spinoza auseinandersetzte. Er fragte unscrn Weltweisen (Ep. 
LXV), ob die Vereinigung seines a priori und a posteriori nicht 
zu der Behauptung notige, dass es ebensoviele verschiedene 
Welten als verschiedene Eigenschaften Gottesgabe? — Spinoza 
suchte Ausfliichte und verwies auf das Schol. Prop. 7 p. 2, wo 
er den Beweis gegeben batte, dass nur ein Weltall sein konne 
(Ep. LXVI). Jener trefFliche Denker hielt sich nun an diesem 
Scholium und fiihrte aus demselben den Beweis, dass in dem 
Begriffe eines jeden einzelnen Dinges die BegrifFe aller ver- 
schiedener Eigenschaften enthalten sein[mussten. Spinoza ant- 
wortete wie das erstemal und so kurz wie moglich. 

Ich bin uberzeugt, dass Spinoza, der so grosseVerfolgungen 
erlitten hatte, und noch immer neuen ausgesetzt war, sich 
iiber diesen Punkt nicht blossgeben wollte. So erklare ichmir 
auch seine Antwort an einen andern Ungenannten in -Paris, 
der zu wissen vcrlangte, wie Spinoza sich das Dasein der ein- 
zelnen Dinge anders als Cartesius erklarle, welcher das aus- 
gedehnte Wesen durch Gott in Bevvegung setzen liess (Ep. 
LXXI). Spinoza antwortete namlich (Ep. LXX1I): das ausge- 
dehnte Wesen sei bei ihm etwas ganz anderes, als bei Cartesius ; 
er wiirde vielleicht sich kiinftig hieriiber deutlicher erklaren, 
denn noch sei er mit dieser Sache nicht ganz im reinen. — 
Wahrlich, wenn Spinoza hieriiber nicht im reinen zu sein 
glaubte, so glaubte er iiber nichts im reinen zu sein. 
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unum et idem, welches nur unter versehiedenen Eigen- 
schaften angesehen wird. 

XXV. Das absolute Denken ist das reine unmittel- 
bare absolute Bewusstsein in dem allgeineinen Sein, 
dem Sein xax sijo^irjv, oder der Substanz*). 

XXVI. Da wir von den Eigenschaften der Substanz, 
ausser dem Denken, nur die einzige Vorstellung 'der 
korperlichen Ausdehnung haben, so halten wir uns 
auch allein daran, und sagen : da mit der Ausdehnung 
Bewusstsein unzertrennlich verknupjt ist, so muss alles, 
was in der Ausdehnung vorgeht, auch im Bewusstsein 
vorgehen. 

XXVII. Das Bewusstsein einer Sache nennen wir 



*) Der Ausdruck, le sentiment tie l'etre, den mir in dem Briefe 
an Hemsterhuis die franzosische Sprache an-die Hand gab, war 
reiner und besser, denn das Wort Bewusstsein scheint etwas 
von Vorstellung und Reflexion zu involvieren, welches hier 
gar nicbt stattfindet. Folgende Stelle von Kant mag die Sache 
etwas mehr erlautern. 

Es konnen keine Erkenntnisse inunsstattfinden, keineVer- 
kniipfung und Einheit derselben untereinander, ohne diejenige 
Einheit des Bewusstseins, welche vor alien Datis der Anschau- 
ungen vorhergeht, und, woraufinBeziehung, alle Vorstellung 
von Gegenstanden allein moglich ist. Dieses reine urspriing- 
liche, unwandelbare Bewusstsein will ich nun die transzenden- 
tale Apperzeption nennen. Dass sie diesen Namen verdiene, 
erhellet scbon daraus: dass selbst die reinste objektive Einheit, 
namlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur durch 
Beziehung der Anschauungen auf sie moglich sei. Die nu- 
merische Einheit dieser Apperzeption liegt also a priori alien 
Begriffen ebensowohl zum Grunde, als die Mannigfaltigkeit 
des Raumes und der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit. 
Krit. d. rein. Vein. S. 107. 



j 5 [\ Spinoza-Biichlein 

ihren Begriff, und dieser Begriff kann nur ein unmittel- 
barer Begriff sein. 

XXVIII. Ein unmittelbarer Begriff, in und fur sich 
allein betrachtet, ist ohne Vorstellung. 

XXIX. Vorstellungen entstehen aus mittelbaren Be- 
griffen und erfordern mittelbare Gegenstande, das ist : 
wo Vorstellungen sind, da miissen mehrere einzelne Dinge 
sein, die sich aufeinander beziehen; da muss sich unit dem 
Innerlichen auch ein Ausserliches darstellen. 

XXX. Der unmittelbare, direkte Begriff eines wirk- 
lich vorhandenen einzelnen Dinges wird der Geist, 
die Seele (mens) desselben einzelnen Dmges genannt ; 
das einzelne Ding selbst, als der unmittelbare direkte 
Gegenstand eines solcben Begriffes heisst der Leib*). 

XXXI. In diesem Leibe empfindet die Seele alles 
andre, was sie ausser ihrem Leibe selbst gewahr wird, 
und sie wird es nicht anders gewahr, als mittels der 
Begriff e von den Beschaffenheiten, die der Leib da- 
von annimmt. Wovon also der Leib keine Beschaffen- 
heiten annehmen- kann, das kann auch die Seele gar 
nicht gewahr werden**). 

*) Der Gegenstand der Idee, welche die menschliche Seele 
ausmacht, ist ein Korper oder eine tatig vorhandene Form der 
Ausdehnung und nichts anderes. (Etliik 2. Buch, i3.Satz). Uber 
den Unterschied zwischen direkten und indirekten, oder nn- 
mittelbaren Begriffen ist das Scholium des 1 7. Satzesimll.Teile 
der Ethik nachzusehen. 

**) Die Bilder der Dinge sind die eigenen Erregungen oder Da- 
seinsformen des menschlichen Korpers, durch welche der 
menschliche Korper von aussern Ursachen erregt wird. (Ethik 
3. Buch, Erklarung zum 32. Satze). Auch ist hieruber das eben 
angefiihrte Scholium des 17. Satzes, und das 2. Korollarium 
des 16. Satzes nachzusehen. 
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XXXII. Hingegen kann die Seele auch ihren Leib 
nicht gewahr wei'den, sie weiss nicht, dass er da ist, 
und erkennet auch sich selbst nicht anders, als mittels 
der Beschaffenheiten, die der Leib von Dingen, die 
sich ausser ihm befinden, annimmt, und mittels der 
Begriffe von denselben*). Denn der Leib ist ein auf 
gewisse Weise bestimmtes einzelnes Ding, welches nur 
nach, mit, und unter andern einzelnen Dingen zum 
Dasein gelangen; nur nach, mit, und unter ihnen sich 
im Dasein erhalten kann : es kann also sein Innerliches 
ohne Ausserliches nicht bestehen; das ist: der Leib 
kann ohne eine mannigfaltige Beziehung auf andre 
ausserliche Dinge, und dieser Dinge wieder auf ihn, — 
er kann ohne eine immerwahrende Veranderung von 
Beschaffenheiten weder da sein, noch, als wirklich 
vorhanden, gedacht werden.' 

XXXIII. Der unmittelbare Begriff von dem unmittel- 
baren Begriffe des Leibes, macht das Bewusstsein der 
Seele aus, und dieses Bewusstsein ist mit der Seele auf 
dieselbige Weise vereinigt, wie die Seele mit dem Leibe 
vereinigt ist. Namlich : der Seele Bewusstsein driickt 
eine gewisse bestiirunte Form eines Begriffes aus, wie 
der Begriff selbst eine gewisse bestimmte Form eines 
einzelnen Dinges ausdriickt**). Das einzelne Dingaber, 
sein Begriff, und der Begriff von diesem Begriffe sind 
ganz und gar ein und dasselbige Ding (unum et idem), 

*) Der menschliche Geist erkennt den eigenen menschlichen 
Leib und seine Existenz nur durch die Vorstellungen der Er- 
regungen, durch welche der Leib erregt wird. (II, ig.Satz). 
Der Geist kennt sich selbst nur, insofern er die Vorstellungen 
der korperlichen Erregungen erfasst. (a3. Satz). 
**) Eth. P. II. Pr. 21. cum Scliol. 
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welches nur unter, verschiedenen Eigenschaften und 
Beschaffenheiten angesehen wird*). 

XXXIV. Da die Seele nichts anders als der un- 
mittelbare Begriff des Leibes, und mit ihm ein und 
dasselbige Ding ist, so kann die Vortrefflichkeit der 
Seele auch nie eine andre sein, als die Vortrefflichkeit 
ihres Leibes**). Die Fahigkeiten des Verstandes sind 
nichts anders, als die Fahigkeiten des Korpers nach 

*) Ibidem, Schol. Pr. 21. 

'*) Spinoza ist iiber keinen Punkt mannigfaltiger und ausfiihr- 
licher, als iiber diesen. Icb will nur aus dem II. Teile der 
Ethik das Scholium des XIII. Satzes, und den XIV. Satz an- 
merken, aus dem III. Teile das hochstmerkwurdige Schol. des 
II. Satzes, und den XI. Satz nebst dessen Scholio ; aus dem Be- 
weise des XXVIII. Satzes dieWorte: aber das Streben oder 
Vermogen des Geistes zu denken ist von Natur gleich und zu- 
gleich mit dem Streben oder Vermogen des Korpers zu 
handeln; und dann noch folgende Worte aus der Expl. 
Definit. Generalis Affectuum : — — weil das Wesen der 
Seele darin besteht, dass sie das tatige Dasein ihres Korpers 
bejaht, und weil wir unter Vollkommenheit das eigentliche 
Wesen des Dinges verstehen, so folgt, dass die Seele zu einer 
grossern "oder geringern Vollkommenheit gelangt, wenn sie 
von ihrem Leibe oder von einem seiner Teile irgend etwas 
bejahen kann, was mehr oder weniger Wirkliehkeit in sich 
schliesst als vorher. Wenn ich also oben gesagt babe, die 
Denkkraft der Seele werde vermehrt oder vermindert, so 
konnte ich nichts anderes darunter verstehen, als dass die 
Seele eine Vorstellung von ihrem Leibe oder von einem seiner 
Teile gebildet hat, welche mehr oder weniger Wirkliehkeit 
ausdriickt, als sie vorher von ihrem Leibe bejaht batte. Denn 
die Verzuglichkeit der Gedanken uud die tatige Denkkraft 
wird nach der Vorziiglichkeit des Gegenstandes gesehatzt 
(Ethik 3. Buch, Schluss). 
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der Vorstellung oder objective; die Entschliisse des 
Willens auf dieselbige Weise sind nur Bestimmungen 
des Korpers*). Audi das Wesen der Seele ist nichts 
anders, als das Wesen ihres Korpers objective**). 

XXXV. Jedes einzelne Ding setzt andere einzelne 
Dinge voraus, bis ins Unendliche, und keines kann 
aus dem Unendlicben unmittelbar entspringen***). Da 
nun die Ordnung und der Zusammenhang der Be- 
griffe, mit der Ordnung und dem Zusammenhange 
der Dinge einerlei ist, so kann auch ein Begriff von 
einem einzelnen Dinge nicht unmittelbar aus Gott 
entspringen -}-), sondern er muss auf dieselbige Weise 

*) In dem schon angefiihrten Scholio Pr. 2. P. III. Eth. heisst 
es.- Alles dies zeigt deutlich, dass sowohl der Beschluss als das 
Verlangen der Seele, so wie die Bestiromung des Leibes von 
Natur zugleich oder vielmehr ein und dasselbe Ding ist, das 
wir, unter dem Attribut des Denkens betrachtet und so er- 
klart, Entschluss nennen, das wir jedoch, unter dem Attribut 
der Ausdehnung betrachtet und aus den Gesetzen von Be- 
wegung und Ruhe abgeleitet, Bestimmung nennen; was aus 
dem bald Folgenden noch klarer werden wird. 
**) Die Seele begreift nichts unter dem Gesiclitspunkte der 
Ewigkeit, wenn sie nicht und insofern sie nicht das Wesen 
ihres Leibes unter dem Gesiclitspunkte der Ewigkeit begreift. 
(Ethik V.Buch, 3i.Satz). 
"') Eth. P. I. Pr. XXXXVIII. 

-j-)Ich muss nochmals erinnern, weil es im System des Spinoza 
von unendlicher Wichtigkeit ist, dass, ausser dem absoluten 
Denken, welches im Begriffe das allererste und ohne alle Vor- 
stellung ist, jedes andre Denken sich auf den unmittelbaren 
BegrifF eines wirklich vorhandenen einzelnen Dinges und seiner 
Beschaffenheiten beziehen muss, und in demselbigenalleinge- 
geben werden kann, so dass es schlechterdings unmoglich ist, 
dass, ehe einzelne Dinge wirklich vorhanden sind, irgendeine 
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wie jedes einzelne korperliche Ding zum Dasein ge- 
langen, und kann nicht anders als mit einem bestimm- 
ten korperlichen Dinge zugleich vorhanden sein. 

XXXVI. Die einzelnen Dinge entspringen mittelbar 
aus dem Unendlichen, oder sie werden von Gott her- 
vorgebracht, vermoge der unmittelbaren Affektionen 
oder Beschaffenheiten seines Wesens. Diese aber sind 
nut Gott gleich ewig und unendlich, und er ist ihre Ur- 
sache auf dieselbige Weise, wie er die Ursache seiner 
selbst ist. Die einzelnen Dinge entspringen daher aus 
Gott funmittelbarj nur auf eine ewige und unendliche, 
nicht auf eine -vorubergehende endliche und vergang- 
liche Weise; denn so entspringen sie, bloss eins aus 
dem andern, indem sie gegenseitig sich erzeugen und 
zerstoren, und in ihreni ewigen Dasein darum nicht 
weniger unwandelbar verharren. 

XXXVII. Dasselbe gilt von den Begriffen der ein- 
zelnen Dinge; namlich, sie werden von Gott auf keine 
andre Weise hervorgebracht, und sind in dem unend- 
lichen Verstande auf keine andre Weise da, als wie 
die korperlichen Gestalten, mittelst der unendlichen 
Bewegung und Ruhe, alle zugleich, und immer eben 
wirklich, in der unendlichen Ausdehnung vorhanden 
sind.*) 

Art des Begriffes von ihnen da aei. Die einzelnen Dinge sind 
aber vonEwigkeit her dagewesen, und Gott ist vor denselben 
nie auf eine andre Weise dagewesen, als er noch immer vor 
denselben da ist, und in alle Ewigkeit vor denselben da sein 
wird, namlich bloss der JN'atur oder dem Wesen nach. rfc 
*) Die Ideen von Einzeldingen und von Zustanden, die nicht 
existieren, miissen in der unendlichen Idee Gottes so befasst 
sein, wie das formale Wesen der Einzeldinge und der Zustande 
in den Attributen Gottes enthalten ist. Hieraus folgt, dass, 
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XXXVIII. Von einem einzelnen wirklich vorhan- 
denen, oder durchaus bestimmten Dinge kann also 
kein Begriff in Gott vorhanden sein, insofern derselbe 
unendlich ist, sondern er ist in demselben nur vor- 
handen, und wird von ihm hervorgebracht, indem ein 
solches einzelnes Ding gegenwartig in ihm entsteht, 
und mit demselben sein Begriff; das ist, dieser Begriff 
ist nur einmal mit dem einzelnen Dinge zugleich vor- 
handen, und ist ausserdem gar nicht in Gott vorhan- 

solange die einzelnen Dinge nicht existieren, als nur insofern 
sie in Gottcs Attributen enthalten sind, auch ihre Vorstellungen 
oder Ideen nur existieren, soweit die unendliche Idee Gottes 
existiert. Wenn man aber von den Einzeldingen sagt, dass sie 
nicht bloss wie in Gottes Attributen existieren, sondern auch 
von ihrer Dauer spricht, so enthalten ihre Ideen auch die 
Existenz, durch welche man die Dauer ausdriickt. Anmerkung : 
Wenn jemand zur reichlichern Aufklarung dieser Sache ein 
Beispiel wiinscht, so konnte ich freilich keines geben, das 
diese einzigartige Frage geniigend aufklaren konnte. Doeh 
will ich versuchen, die Sache soviel als moglich deutlich zu 
machen. Der Kreis ist so beschaffen, dass die Rechtecke aus 
den Abschnitten aller Geraden, welche sich in ihm schneiden, 
einander gleich sind, darum enthalt der Kreis unendlich viele 
gleiche Rechtecke. Man kann dennoch nicht sagen, dass eines 
von ihnen anders existiert als insofern der Kreis existiert ; 
auch kann man n,icht sagen, die Vorstellung eines dieser 
Rechtecke existiere anders, als dass es in der Vorstellung des 
Kreises befasst sei. Nun stelle man sich vor, dass von all den 
unendlichen Rechtecken nur zwei bestimmte existieren, dann 
existieren die Vorstellungen dieser zwei bestimmten Rechtecke 
nicht bloss, insofern sie in der Vorstellung des Kreises begrif- 
fen sind, sondern auch insofern sie die Existenz dieser beiden 
Rechtecke in sich enthalten. Dadurch werden sie von den 
iibrigen Vorstellungen der iibrigen Rechtecke unterschieden 
(Ethik 2.Buch, 8.Satz.) 
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den, weder mit dem einzelnen Dinge zugleich, noch 
vor oder nach ihm*). 

XXXIX. A lie einzelnen Dinge setzen sich gegen 

*) Die Vorstellung eines einzelnen, tatig existierenden Gegen- 
standes hat Gott zur Ursache, nicht insofern er unendlich ist, 
sondern insofern er aufgefasst wird als erregt von einer an- 
dern Vorstellung eines einzelnen, tatig existierenden Gegen- 
standes, dessen Ursache ebenfalls Gott ist, insofern er von 
einer dritten Vorstellung erregt ist, und so weiter ins Unend- 
liche. Beweis: Die Vorstellung eines einzelnen, tatig existie- 
renden Gegenstandes ist ein einzelner Zustand des Denkens 
und von den andern unterschieden ; hat also Gott zur Ursache, 
insofern dieser nur ein denkendes Ding ist. Aber nicht insofern 
Gott ein absolut denkendes Ding ist, sondern nur insofern 
Gott als durch einen andern Denkzustand erregt, aufgefasst 
wird; dieser andere Denkzustand wieder, insofern Gott wieder 
von einem andern erregt wird, und so fort ins Unendliche. 
Hun ist dieOrdnung und dieVerkniipfung der Ideen dasselbe, 
wie Ordnung und Verkniipfung der Ursachen ; folglich ist 
die Ursache einer Einzelidee eine andere Idee oder Gott, in- 
sofern er als von einer andern Idee erregt aufgefasst wird; 
dieser andern Idee Ursache ist wieder Gott, insofern er wie- 
der von einer andern erregt ist, und so fort ins Unendliche. 
Was zu beweisen war. Ableitung : Von dem, was in dem Ein- 
zelgegenstande irgendeiner Idee sich findet, hat Gott eine 
Erkenntnis nur, insofern er die Idee dieses Gegenstandes hat. 
Beweis: Von allem, was in dem Gegenstande irgendeiner 
Idee sich findet, hat Gott eine Idee, nicht insofern er unend- 
lich ist, sondern insofern als durch eine andere Idee eines 
Einzeldings aufgefasst wird, aber die Ordnung und Ver- 
kniipfung der Ideen ist dasselbe wie die Ordnung und Ver- 
kniipfung der Dinge: es wird also die Erkenntnis dessen, 
was in einem Einzelgegenstand sich findet, in Gott sein nur in- 
sofern, als er die Idee dieses Gegenstandes hat. Was zu be- 
weisen war. (Etbik 2. Buch, 9. Satz.) 
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seitig einander voraus, und beziehen sich aufeinander, 
so dass eines davon ohne alle die iibrigen, und alle 
die iibrigen ohne dies eine, weder sein noch gedacht 
werden koiinen; d. h. sie machen zusammen ein un- 
zertrennlicb.es Ganzes aus, oder richtiger und eigent- 
lich: sie sind in einem schlechter dings unteilbaren un- 
endlichen Dinge, und auf keine andre Weise, da und 
beisammen*). 

XL. Das schlechterdings unteilbare Wesen, in wel- 
chem die Korper da und beisammen sind, ist die un- 
endliche absolute Ausdehung. 

XLL Das schlechterdings unteilbare Wesen, in 
welchem alle Begriffe da und beisammen sind, ist das 
unendliche absolute Denken. 

XLII. Beide gehoren zu dem Wesen Gottes und 
sind in demselben begriffen. Darum kann Gott, di- 
stinctive, so wenig ein ausgedehntes korperlicb.es Ding, 
als ein denkendes genannt werden, sondern dieselbige 
Substanz ist ausgedehnt und zugleich audi denkend. 
Oder mit noch andern Worten : es liegt keiner von 
den Eigenschaften Gottes ein besonderes verschiedenes 
Reale zum Grunde, so dass sieals ausser einander seiende 
Dinge, deren jedes fur sich ein eigenes Dasein hatte, 
angesehen werden konnten; sondern alle sind nur 

*) Wiirde ein Teil der Materie vernichtet werden, so wiirde 
auch zugleich die ganze Ausdehnung verschwinden. (4. Brief.) 
Uber diesen wichtigenPunkt ist im I. Teile der Ethik nach- 
zusehen der 12. und i3. Satz, vornehmlich aber das Scholium 
des 1 5. Satzes. Ferner, der merkwiirdige Brief de infinito an 
L. Slayer, Opp. Posth.p. 4<J5, der nicht minder merkwiirdige 
an Oldenburg de toto et parte, ibid. p. 43g. So auch der 39., 
4o. und 41. Brief an einen Ungenannten. Opp. Posth.p. 5 19 
bis 527. 
Spinoza-Biichlein 1 1 
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Realitaten, oder substanzielle, wesenhafte Ausdriicke 
eines imd desselben reellen Dinges; jenes transzen- 
dentalen Seins namlich, welches schlechterdings nur 
ein einziges sein kann, und in dem alles notwendig sich 
durchdringen und schlechterdings zu Eineni werden 
muss. 

XLIII. Der unendliche Begriff Gottes also, sowohl 
von seinem Wesen, als von allern, was aus seinem 
Wesen notwendig folgt, ist nur ein einziger unteil- 
barer Begriff*). 

XLIV. Dieser Begriff, da er einzig und unteilbar 
ist, muss also, wie im ganzen, so auch in jedem Teile 
sich befinden, oder der Begriff eines jeden Korpers, 
oder einzelnen Dinges, es sei, was es wolle, muss das 
unendliche Wesen Gottes in sich fassen, vollstandig 
und vollkommen **). 

Hiemit sei meine Darstellung geschlossen. Mittelst 

*) Eth. P. //. Pr. 3 und 4 zu vergleichen mit dem 45., 4^- 
und 47- Satze eben dieses JJ. Teils, und mit dem 3o. und 3i. 
des J. Teils. 

*") Eth. P. //. Pr. 45, 46, 47 cum su ' s Scholiis; zu vgl. mit 
dem 3. und 4- Satze eben dieses Teils, und dem 3o. und 3i. 
des ersten. 

Es ist notwendig, sich hier des so oft von Spinoza wieder- 
holten Beweises zu erinnern, dass das Wesen eines Dinges 
keine Zahl in sich scbliesse, und dass mehrere Dinge in dem, 
was sie miteinander gemein haben, nicht als mehrere Dinge, 
sondern insofern nur als Teile eines einzigen Dinges angesehen 
werden konnen. 

Auf eben diesen Grund hat er seine geistreiche und wirk- 
lich erhabene Theorie von den wahren Vorstellungen, den 
gemeinen und vollstandigen Begriffen, der Gewissheit, iiber- 
haupt des menschlichen Verstandes gebaut. 
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derselben und dem Briefe an Hemsterhuis glaube ich 
auf alles Wesentliche in Ihrem Aufsatze hinlanglich 
geantwortet zu haben und will nun ein paar Stellen, 
die mich selbst betreffen und die ich nicht, wie man- 
che andre, stillschweigend iibergehen darf, noch zura 
Beschlusse vornehmen. 

Sie sagen: „Ich ubergehe eine Menge von witzigen 
Einfallen, mit welchen unser Lessing Sie in der Folge 
unterhalten, und von denen es schwer ist, zu sagen, 
ob sie Schakerei oder Philosophie sein sollen . . . Von 
der Art ist alles, wie Sie ihn S. 24, 26 sagen lassen. 
Seine Begriffe von der Okonomie der Weltseele, von 
den Entelechien des Leibniz, die bloss Effekt des Korpers 
sein sollen, seine Wetterrnacherei, seine unendliche 
Langeweile und dergleichen Gedankenschwarmer, die 
einen Augenblick leuchten, prasseln und dann ver- 
schwinden." 

In meinem Briefe steht : Lessing habe von der Welt- 
seele gesagt : Angenommen, dass sie ware, so kbnne sie, 
wie alle andre Seelen, nach alien mogliehen Svstemen 
als Seele, nur Effekt sein. Ich fiigte unten, als eine 
Anmerkung von mir selbst, nicht als eine Bede Les- 
sings hinzu: ,,Auch nach dem System des Leibniz. 
Die Entelechie wird durch den Korper (oder den Be- 
griff des Korpers) erst zum Geiste." Welches doch 
etwas ganz andres ist, als, die Entelechien des Leibniz 
war en bloss Ejffekte des Korpers. 

Dieser Anmerkung hatte ich folgende Worte von 
Leibniz in meiner Kladde zur Begleitung gegeben. 
„Une monade en elle-meme, et dans le moment, ne 
sauroit etre discernee d'une autre, que par les qua- 
lites et actions internes, lesquelles ne peuvent etre, 
autre chose que ses perceptions, (c ' est-a-dire, les repre- 
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sentations du compose, ou de ce qui est dehors, dans le 
simple), et ses appetitions, (c'est-a-dire, ses tendan- 
ces d'une perception a l'autre) qui sont les principes 
du changement. Car la simplicite de la substance 
n'empeche point la multiplicite des modifications, qui 
se doivent trouver ensemble dans cette meme sub- 
stance simple ; et elles doivent consister dans la variete 
des rapports aux choses qui sont au dehors." POM 

Ferner : „Chaque monade avec un corps particulier, 
fait une substance vivante. Ainsi il n'y a pas seule- 
ment de la vie partout, jointe aux membres ou orga- 
nes, mais meme il y a une infinite de degres dans les 
monades, les unes dominant plus ou moins sur les 
autres. Mais quand la monade a des organes si ajustes, 
que par leur moyen il y a du relief et du distingue 
dans les impressions quils recoivent, et par consequent, 
dans les perceptions qui les repre'sentent, (comme, par 
exemple, lorsque par le moyen de la figure des hu- 
meurs des yeux, les rayons de la lumiere sont con- 
centres et agissent avec plus de force) ; cela pent aller 
jusquau sentiment, c'est-a-dire, jusqu'a une percep- 
tion accompagnee de memoire, a savoir, dont un cer- 
tain Ecbo demeure long terns, pour se faire entendre 
dans I occasion; et un tel vivant est appelle Animal, 
comme sa monade est appellee une ame. Et quand cette 
ame est elevee jusqua la raison, elle est quelque chose 
de plus sublime, et on la compte parmi les Esprits, 
comme il sera explique tantot. — (Principes de la na- 
ture et de la grace fondes en Raison Nro. i et 4). — 
Daneben hatte ich noch den 1 24. Abschnitt der Theo- 
dizee und den Brief an Wagner, de vi activa corporis, 
de anima, de anima brutorum angefuhrt. 

Diese ganze Zitation strich ich nachher, als iiber- 
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fliissig weg, indem es mir auffiel, dass meine Behaup- 
tung zu offenbar im Leibniz uberall gegriindet sei, 
als dass bloss die schneidende Form, die ich ihr ge- 
geben hatte, hindern konnte, dieses, wenigstens nach 
einigem Besinnen, zu erkennen*). 

Sie fahren in einer Rede also fort: ,,So lasse ich 
auch den ehrlichen Riickzug unter die Fahne des 
Glaubens, den Sie von IhrerSeite in Vorschlagbringen, 
an seinen Ort gestellet sein. Er ist vollig in dem Geiste 
Ihrer Religion, die Ihnen die Pflicht auflegt, die Zwei- 
fel durch den Glauben niederzuschlagen. Der christ- 
liche Philosoph darf sich den Zeitvertreib machen, 
den Naturalisten zu necken ; ihm Zweifelsknoten vor- 
zuschlagen, die ihn, wie die Irrlicbter, aus einem 
Winkel in den andern locken und seinen sichersten 
Griffen immer entschliipfen. Meine Religion kennt 
keine Pflicht, dergleichen Zweifel anders als durch 
Vernunftgrunde zu hehen, befiehlt keinen Glauben 
an ewige Wahrheiten. Ich habe also einen Grund 
mehr, Uberzeugung zu suchen." 

Lieber Mendelssohn, wir alle werden im Glauben 
geboren, und miissen im Glauben bleiben, wie wir 
alle in Gesellschaft geboren werden, und in Gesell- 
schaft bleiben miissen : Totum parte prius esse necesse 
est. (Das Ganze iriuss friiher sein als der Teil.) — 
Wie konnen wir nach Gewissheit streben, wenn 
uns Gewissheit nicht zum voraus schon bekannt ist, 
und wie kann sie uns bekannt sein, anders als durch 
etwas, das wirrnit Gewissheit schon erkennen? Dieses 
fuhrt zu dem Begriffe einer unmittelbaren Gewissheit, 
welche nicht allein keiner Griinde bedarf, sondern 
schlechterdings alle Griinde ausschliesst und einzig 
*) S. Ideal, u. Real. S. 146 — 1 55. 
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und allein die mit detn vorgestellten Dinge uberein- 
stimmende Vorstellung selbst ist. Die Uberzeugung 
aus Griinden ist eine Gewissheit aus der zweiten 
Hand. Grunde sind nur Merkmale der Ahnlichkeit 
mit einem Dinge, dessen wir gewiss sind. Die Uber- 
zeugung, welche sie liervorbringen, entspringt aus 
Vergleichung, und kann nie recht sicher und voll- 
kornmen sein. Wenn nun jedes Fiirwahrhalten, welches 
nicht aus Vernunftgriinden entspringt, Glaube ist, so 
muss die Uberzeugung aus Vernunftgriinden selbst 
aus dem Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm 
allein empfangen*). 

Durch den Glauben wissen wir, dass wir einen 
Korper haben, und dass ausser uns andre Korper und 
andre denkende Wesen vorhanden sind. Eine wahr- 
hafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir empfinden 
doch nur unseren Korper, so oder anders beschaffen; 
und indem wir ihn so oder anders beschaffen fiihlen, 
werden wir nicht allein seine Veranderungen, sondern 
noch etwas davon ganz Verschiedenes, das weder bloss 
Empfindung noch Gedanke ist, andre wirkliche Dinge 
gewahr, und zwar mit eben der Gewissheit, mit der 
wir uns selbst gewahr werden, denn ohne Du ist das 
Ich unmoglich. Wir erhalten also, bloss durch Beschaf- 
fenheiten, die wir annehmen, alle Vorstellungen, und 
es gibt keinen andern Weg reeller Erkenntnis, denn 
die Vernunft, wenn sie Gegenstande gebiert, so sind 
es Hirngespinste**). 

So haben wir denn eine Offenbarung der Natur, 

') S. Ideal, u. Real. Die Vorrede S. IV— VI. Das Gesprach 

selbst S. 11 — 25. 

") S. Ideal, u. Real. S. 33—54- 
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welche nicht allein befiehlt, sondern alle und jede 
Menschen zwingt zu glauben, und durch den Glauben 
ewige Wahrheiten anzunehmen*) 

Einen andern Glauben lehrt die Religion der Chri- 
sten — sie befiehlt ihn nicht. Einen Glauben, der 
nicht ewige Wahrheiten, sondern die endliche zu- 
fallige Natur des Menschen zum Gegenstande hat. 
Sie unterrichtet den Menschen, wie er Beschaffen- 
heiten annehmen konne, wodurch er Fortschritt in 
seinem Dasein gewinne; zu einem hoheren Leben, — 
mit demselben zu einem hoheren Bewusstsein, und 
in .ihm zu einer hoheren Erkenntnis sich hinauf- 
schwinge. Wer diese Verheissung annimrnt, treu ent- 
gegenwandelt der Erfiillung, hat den Glauben, der 
daselig macht. Der erhabeneLehrer dieses Glaubens, 
indem alle Verheissungen desselben schon erfiillt 
waren, konnte darum mit Wahrheit sagen: ich selbst 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben ; niemand 
kommt zum Vater, denn durch mich; wer aber den 
Willen, den ich in mir habe, annimmt, der wird 
erfahren, dass meine Lehre wahrhaftig und von 
Gott ist. 

Geist meiner Religion ist also das: der Men sch wird 
durch ein gottliches Leben Gottes inne; und es gibt 
einen Frieden Gottes, welcher hober ist denn alle Ver- 
nunft, in ihm wohnt der Genuss und das Anschauen 
einer unbegreiflichen Liebe**). 

*) S. Wizenmanns Resultate S. i-j'i — 177. 
**) „Wie Gott in allem ist, so ist liinwiederum alles in ihm. 
Denn das Gottliche in uns bewegt alles. Nicht die Vernunft 
selbst ist das Prinzip der Vernunft, sondern etwas Hoheres: 
was ist aber, ausser Gott, das Erkenntnis ubertrafe? Tvgend 
ist das Organ der Seele. Daher haben die Alten den Namen 
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Liebe ist Leben, sie ist das Leben selbst, und nur 
die Art der Liebe unterscheidet jede Art lebendiger 
Naturen. Er, der Lebendige, kann im Lebendigen allein 
sich darstellen; Lebendigen sich zu erkennen geben, 
nur — durch erregte Liebe, So ruft auch die Stiinme 
eines Predigers in der Wiiste: „Um das unendliche 
Missverhaltnis des Menschen zu Gott aus dem Wege 
zu riiumen, muss der Menscb einer gottlichen Natur 
teilhaftig werden, und auch die Gottheit Fleisch und 
Blut an sich nehmen." 

Diesen praktischen Weg kann die in Armut ge- 
ratene, oder spekulativ gewordene — verkommene 
Vernunft weder loben noch sich loben lassen*). Zu 
graben hat sie weder Hand noch Fuss, auch schamt 
sie sich zu betteln. Darum muss sie, hierhin und dort- 
hin, der mit dem schauenden Verstande davon ge- 
gangenen Wahrheit, der Religion und ihren Giitern, 
nachkriippeln — wie die Moral den verschwundenen 
tugendhaften Neigungen,die Gesetze dem versunkenen 
Gemeingeiste und den besseren Sitten; die Piidagogik 

der Gliicklichen denen l>eigelegt, welche, ohne durch ihre Ver- 
nunft und ihren Willen bestimmt worden zu sein, richtig zu 
Werke gegangen waren ; denn sie hatten in sich ein hohercs 
Prinzip. als Verstand und Willen.'' Aristot. Opp. Omn. Tom. 
//. Ethic, ad Eudemum. Lib. VII. Cap. i4- 

*) Hier ist nur von einer solchen spekulativen Vernunft die 
Rede, welche mchr nicht gelten und geschehen lassen will, 
als sie auch fur sich allein mechanisch — wenigstens nachmachen 
kann; von einer Vernunft. welche die Folgen, Umstande und 
Notbehelfe ihrer Einschrankung fiir die Prinzipien der Ver- 
nunft iiberhaupt, Bcgriffe fiir Dinge, Worte fur Begriffe halt; 
und „ex vi formae" das esse (das Sein aus der Formkraft) zu 
bestimmen unternimmt. 
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.... Lassen Sie mich abbrechen, damit ich von der 
Flut, die mir entgegen kommt, nicht aufgehoben 
werde. 

Der Geist der Wahrheit sei mit Ihnen und mit mir. 

Diisseldorf, den 21. April 1786. 

Da ich Mendelssohn schon so lange hatte warten 
lassen, sehickte ich diesmal rnein Paket geradezu nach 
Berlin. Denselben Abend trat ich eine Reise an, und 
so blieb meine Freundin, die mir ohnedem noch auf 
zwei Briefe Antwort schuldig war, unbenachrichtiget. 

Den 26. Mai erhielt ich einen Brief von ihr, worin 
sie mir aus Mendelssohns Antwort auf die jNachricht. 
dass ich den ganzen Marz bettlagerig gewesen, folgen 
des mitteilte. „Eben war ich im Begriff, unsern ge- 
meinschaftlichen Freund bitten zu lassen, mit der 
Beantwortung meiner Erinnerungen nicht zu eilen. 
Ich bin entschlossen, nach der Leipziger Messe den 
ersten Teil meiner Broschiire abdrucken zu lassen. 
In derselben habe ich es zwar hauptsachlich mit dem Pan- 
theismus zu tun ; allein unseres Briefwechsels geschieht 
noch keine Erwahnung. Dieses verspare ich mir auf 
den zweiten Teil, mit dem es aber noch lange Zeit 
hat. Diesen ersten Teil meiner Schrift muss Jacobi 
vorher lesen, bevor er auf meine Erinnerungen ant- 
wortet. Griissen Sie den liebenswiirdigen Gegner in 
meinem Namen." 

Es war nun gerade ein Monat, dass ich meinen 
jiingsten Aufsatz abgeschickt — und liber ein "Viertel- 
jahr, dass ich ihn unverzuglich zu liefern Mendelssohn 
versprochen hatte. Die Nachricht, welche mich der 
Miihe iiberheben sollte, kam also etwas spat, ohne 
dass ich selbst zu schnell gewesen war. 
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Ich hoffte noch immer auf eine Antwort von Men 
delssohn. Nachdem ich vergeblich drei Monate der- 
selben entgegen gesehen hatte, wurde ich allmahlich 
bewogen, einen Entschluss fur mich allein zu fassen ; 
und je mehr und mehr geneigt, mittels der hier 
eingeriickten Briefe eine solche Darstellung des Spi- 
nozismus, wie ich sie in dem gegenwartigenZeitpunkte 
fiir mitzlich hielt, an das Licht zu stellen. 

Ich ging also daran, meine Papiere durchzusehen, 
und zog aus denselben folgende kurze Satze, urn sie, 
als den Inbegriff meiner Behauptungen, zuletzt mit 
klaren Worten aufzustellen. 

I. Spinozismus ist Atheismus*). 

II. Die Kabalistische Philosophie ist, als Philosophic, 
nichts anders als unentwickelter oder neu verworrener 
Spinozismus. 

III. Die Leibniz- Wolfsche Philosophie ist nicht min- 
der fatalistisch als die Spinozistische, und fiihrt den 
unablassigen Forscher zu den Grundsatzen der letzte- 
ren zuriick**). 

*) Ich bin weit entfernt, alle Spinozisten fiir Gottesleugner zu 
erklaren. Gerade deswegen scheint mir der Erweis nicht 
iiberfliissig, dass die rechtverstandene Lehre des Spinoza keine 
Art von lieligion zulasse. Ein gewisser Schaum von Spinozis- 
mus ist hingegen sehr vertraglich mit alien Gattungen des 
Aberglaubens und der Schwarmerei, und man kann die 
schonsten Blascn damit werfcn. Der entschiedene Gottesleug- 
ner soil sich unterdiesem Sehaume nicht verbergen, dieandern 
miissen nicht sich selbst damit betriigen. (A. d. erst. A.) 

**) S. Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 169 — 183 
und die Stellen der Kritik der reinen Vernunft, auf welche 
doit zuriickgewiesen wild. Der von Kant gcfiihrte Beweis ist 
allgemein, und ob er gleich in der Kritik der praktischen 
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IV. Jeder Weg der Demonstration geht in den Fata- 
lismus aus. 

V. Wir konnen nur Ahnlichkeiten demonstrieren*), 
und jeder Erweis setzt etwas schon Erwiesenes zum 
voraus, wo von das Prinzipium Oflenbarung ist**). 

Vernunft zum Behuf der Kantischen besonderen Grundsatze 
gefiihrt wird, so wird er doch nicht aus demselben gefiihrt. 
Dasselbe gilt von Rehbergs Erlduterung (D. Merkur 1 788, 
Nr. 9), auf die ich audi nur insofern, und allein in Beziehung 
auf meinen Satz verweise. Icli berufe rnich auf diese Manner 
bloss wegen der Art und Weise, wie ineinem Satze widersprochen 
worden ist ; denn wem die in mcinein Buche selbst so mannig- 
faltig gefiihrten Beweise nicht einleuchten, den werden die 
Kantischen und Behbergischen ebensowenig iiberzeugen. 
*) Denn Demonstration ist Fortschritt in identischen Satzen. 
**) S.S. i65 — 167 dieser Schrift, nebst den Stellen ausdemGe- 
sprache iiber Idealismus und Realismus, auf welche dort ver- 
wiesen wird. — Herr Kehberg sagt in seinem Buch iiber das 
Verhdltnis der Metaphysik zur Religion, S. 1 5 : „Alle metaphy- 
sischen Systeme sind nur Erklarungen der Erscheinungen, 
die uns die Erfahrung kennen lehrt." — In seiner bei mei- 
nem dritten Satze angefiihrten Erlauterung einiger Schwierig- 
keilen der natiirlichen Theologie, leitet cr, aus der Oi-dnung, die 
wir in der erscheinenden Welt bemerken, die Voraussetzung einer 
verstdndigen Ursache auf eine Weise her, welche mit meiner 
Art das Dasein einer hochsten objektiven Vernunft herzuleiten, 
einige Ahnlichkeit zu haben scheint. Ich sagte in meinen Be- 
trachlungen iiber eine Vernunft^ welche nicht die Vernunft ist (D. 
Mus. Jan. 1 788 S. 162): „Die menschliche Vernunft ist in ihrer 
Wirklichkeit mchts anders und nichts mehr, als ein Wider- 
schein und lebendiger Abdruck derNaturund ihres Urhebers 
in uns, als wirksamen, in Hirer Ordnung mitbegriffenen Teilen der 
Natur. Wir besitzen sie nicht als ein Eigentum, sondern nur 
lehnsweise, wie unser Leben, unser personliches Bewusstsein, 
unsere ganze Existenz, und werden liieran jeden Abend, wenn 
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uns der Schlaf uberfallt, und wir in den Vorhofen des Todes 
ausruhen, erinnert. Brachten wir das verniinftige Denken aus 
uns selbst allein bervor, so konnten weder Traume noch Fie- 
berphantasien, da die denkende Kraft dabei dieselbe bleibt, 
und nur andere Gegenstande in einem mehr willkiirlicben Zu- 
sammenhange uns vorgefiihrt werden, unser verniinftiges 
Denken in ein unverniinftiges vervvandeln. " — SchonHeraklit 
dachte etwas Ahnliches, wenn er lehrte (MeinersGesch.d. W. 
i, S. 62 5): „Unsere Sinne seien gleichsam die Tiiren oder 
OfFnungen, wodurch die unserer Seele verwandte Materie in 
uns eindringe, oder eingezogen werde, und sicb alsdann mit 
ihr vcrmische. Wir hatten daher nurVerstand und Erinnerungs- 
kraft, solange wahrend des Wachens die Sinne geoffnetwaren, 
und die Verbindung der Seele mit der verniinftigen, in sie 
einstromenden Xatur ungestort bliebe: wir verloren hingegen 
beide, wenn durcb den Seblaf dieseGemeinschaftaufgehoben, 
und die SeelenofFnungen geschlossen wiirden." — Dieser Ge- 
danke Heraklits bleibt natiirlich hier beiseite, aber auch von 
dem meinigen ist wohl Herrn Rehbergs Gedanke wesentlich 
verschieden, welches aus der von ihm beigefiigten Note und 
der zugestandenen Behauptung erhellt, dass die sinnliche IVelt 
keine Wirkung der gottliclien Vermmft sei. Da aber unser Welt- 
weise in seiner Erlauterung ausfuhrlicher zeigt, was er schon 
in seiner Rezension der Kritik der pr. Vernunft (Allg. Lit. Z. 
1788, Nr. 188 b. S. 336) insLicht gesetzt hatte : namlich, dass 
die Verbindung der Vernunft mit der Sinnlicbkeit eine un- 
begreifliche Verbindung. und die Frage von dem lctzten 
Grunde zweier verseliiedenen Dinge in Einem eine unauflos- 
liche Frage sei, „indem zur Konstruktion eines BegrifFes im- 
mer ein von der Vernunft (welclie nur die Form der Erkennt- 
nis ist) verschiedenes (materielles) Substratum gehore, dessen 
Verbindung mit dem Vernunftgcsetze weder aus diesem noch 
aus jenem erhelle"; — iiberhaupt aber die Gesetze des Ver- 
standes, welcher, in Rjicksicht auf den Inhall derRegrifFe, der 
Sinnlicbkeit unterwo'rfen ist, sich nur in der Anwendung auf 
y Erseheinungen offenbaren, .,und ein Selbstbewusstsein als reine 
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VI. Das Element aller menschlichen Erkenntnis und 
Wirksamkeit ist Glaube*). 

Einer meiner Freunde hatte mir anfangs Juni von 
dem Werke, welches Mendelssohn beschaftigte, ge- 
schrieben, und den Titel angegeben : Morgengedanken 
uber Gott und Schopfung. Oder : Uber das Dasein und 
die Eigenschaften Gottes. 

Nun erteilte mir ebendieser Freund**) die Nach- 

Vernunft nirgends im Menschen existiert," so wird eben dieser 
Weltweise, und diejenigen, welche in der Spekulation gleiche 
Grundsatze haben, es wenigstens verzeihlich linden miissen, 
wenn ich bchaupte: es liege alien Erweisen etwas, sowohlder 
Materie als der Form nach geradezu Offenbartes, woraus und 
woriiber sie entstehen, als ihr Prinzip zum Grunde. 
*) In der ersten Ausgabe hatte hier folgende Stelle aus Lavater 
ibren Platz : „Wer kann beweisen, dass in einem historischen 
oder poetischen Gemalde diese, jene Zeile von dem Meister 
ist, der seinen Namen dazu schrieb, oder dessen Stil nicht zu 
verkennen ist? Wer beweisen, dass ein Brief, den ihr von 
einer bekannten oder unbekannten Hand erhaltet — von 
einem einzigen gcschrieben sei? — Alles das aber wird auch 
cuer Gefiihl, euer Intuitionssinn, oder etwas in euch sagen — • 
das in unsern Philosophien und Tbeologien noch keinen 
Namen hat — und das alle Momente in alien Menschen tau- 
sendmal schneller und tausendmal mehr wirken, als alle Philo- 
sophien und Theologien in der Welt — und dies Etwas, das 
euch alle Augenblicke leitet, treibt, zuriickzieht, warnt, ver- 
mahnt und auf die leiseste und ki af tigste Weise bestimmt — . . 
Dies namenlose, allwirkende Etwas: — (ist Wahrheitssinn, 

Element undPrinzipium des Glaubens)." Weil dieses Zi- 

tat ,.grossen Anstoss" gegeben hatte, ersetzt es Jacobi in der 
Anmerkung der 2. Ausgabe durch etwas mehr als ein Dut- 
zend Verse aus Lucretius, die fur die Frage keine Bedeutung 
haben. Anm. d. Herausg. 

**) Der selige Hamann aus Konigsberg. 



in A Spinoza-Biichlein 

richt: Mendelssohns Morgengedanken (ware ihm ver- 
sichert worden) hatten die Presse wirklich schon ver- 
lassen. 

Bald darauf erhielt ich von Mendelssohn, often un- 
ter einem leeren Urnschlag unserer gemeirisehaftlichen 
Freundin, folgenden Brief. 

Berlin, den 21. Juli 1785. 

Vergeben Sie, teuerster Herr Jacobi, dass ich Hire 
beiden wichtigen Aufsatze, den franzosischen an Hem- 
sterhuis raid den deutschen an inich, noch unbeant- 
wortet lasse. Emilie und . . . sind meine Zeugen, dass 
ich, nach Massgabe meiner jetzigen Schwache, in un- 
serer Streitsache nicht miissig gewesen, und wenn 
ein . . . meine Arbeit nicht ganz verwirft, so wird der 
nachste Messkatalog ihr Zeugnis bestatigen. Ich mache 
mir zwar keine Rechnung, Sie durch diese Schrift 
von meiner Meinung zu uberfiihren. Ich kann mir die- 
ses um so weniger schmeicheln, da ich mir selbst ge- 
stehen muss, dass mir so rnanche Stelle in Ihren Auf- 
satzen, sowie in den Schriften des Spinoza selbst, vol- 
lig unverstandlich ist. Aber den Statuin Contro- 
versiae hoffe ich in der nachsten Hirer Beurteilung 
zu unterwerfenden Schrift festzusetzen, und dadurch 
den Streit gehorig einzuleiten. Wenigstens wird es sich 
zeigen, woran es liege, dass mir manches so schlech- 
terdings unverstandlich vorkomme, und sich meinem 
Blick immer mehr entziehe, je mehr Erlauterung Sie 
mir zu geben bemuhet sind. 

Und nun noch eine Bitte. Ich bin ein schlechter 
Aktensammler, und habe die Abschrift von meinen 
Erinnerungen, die ich irgendwo aufbewahrt zu haben 
mir sicher bewusst bin, unter den Papieren verloren. 
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Schoti einige Wochen suche ich sie vergebens, und 
das Suchen verlorener Papiere ist iiberhaupt eine gar 
unlustige Arbeit. Vielleicht haben Sie diese zur Hand 
und konnen mir ohne Beschwerlichkeit eine Abschrift 
davon zukommen lassen. Sie wiirden mich dadurch 
sehr verbinden, denn ich bin willens, nunmehr unserm 
Streite naherzukommen, und zu diesem Ende Ihre bei- 
den Aufsatze nochmals mit aller mir moglichen Auf- 
merksamkeit und Anstrengung durchzulesen. Hierzu 
aber gehoren notwendig die Erinnerungen, auf welche 
Ihre Antwort gerichtet ist. Leben Sie wohl, teuerster 
Mann ! und lieben Sie mich. 

Moses Mendelssohn. 

Eine vorratige Abschrift der Erinnerungen setzte 
mich instand, Mendelssohn auf der Stelle zu antwor- 
ten und sein Verlangen zu befriedigen. 

Es bedurfte nun keiner Uberlegung mehr, was ich 
zu tun hatte. Da Mendelssohn sein Vorhaben, mir sein 
Werk in der Handschrift mitzuteilen, geandert, und 
es auf einmal in die Presse gegeben hatte ; da mir so- 
gar der Titel dieses Werks nur durch Geriichte be- 
kannt geworden, und ich das Gewisse dariiber erst 
aus dem Messkatalog erfahren sollte; — und da Men- 
delssohn nun beschlossen hatte, in eben dieser Schrift 
einen Staturn controversiae festzusetzen : so konnte ich, 
wie ungemessen auch mein Vertrauen in die Recht- 
schaffenheit und in die edlen Gesinnungen meines 
grossen Gegners war und bleiben wird, es ihm doch 
allein und ganz einseitig nicht iiberlassen, „den Streit 
gehorig einzu/eiten^und offentlich zu zeigen, woran es 
liege, dass ihm manches (in meinen Aufsatzen) schlech-, 
terdings unverstandlich sei, und sich seinen Blicken irn- 



j -yg Spinoza-Buchlein 

mer mehr entziehe, je mehr Erlauterungen ich ihm zu 
geben bem'uht sei. u 

Noch weniger konnte ich zugeben, dass em Status 
controversiae festgesetzt wiirde, wo es mir anheim- 
fallt, den Advocatum diaboli gewissermassen vorzu- 
stellen, wenn man nicht zugleich die ganze Yeranlas- 
sung des Streites, vvelcher eingeleitet werden sollte, 
bekanntmachte. Es war hochst wichtig fuv mich, dass 
man genau erfuhre, in welchem Verstande ich die 
Partie des Spinoza genommen hatte, und dass einzig 
und allein von spekulativer Philosophic gegen speku- 
lative Philosophic, oder richtiger, von reiner Meta- 
physik gegen reine Metaphysik die Rede war. Und das 
dem eigentlichen, nicht dem sprichwortlichen Sinne 
nach: in fugam vacui (Flucht vor dem Leeren.) 

Ich kehre zu den vorhin aufgestellten Satzen zu- 
riick, bei denen ich noch anzumerken habe, dass ich 
keineswegs gemeint bin, sie als Thesen anzuschlagen 
und gegen jeden Angriff zu verteidigen. Auch im Rei- 
che der Wahrheit wird durch Krieg selten viel ge- 
wonnen; treuer Fleiss eines jeden in dem Seinigen, 
und freiwilliger ehrlicher Tausch ware auch hier das 
Forderlichste, Beste. "Wozu der bose Eifer gegen Man- 
gel an Erkenntnis? — Anstatt ihn blosszustellen und 
mit Hohn zu strafen, diesen Mangel, der dich argert: 
hilf ihm ab durch Gabe ! Durch Gabe wirst du dich 
als den, der mehrhat, zeigen unddem Mangelnden be- 
■weisen. Wahrheit ist Klarheit*), und bezieht sich iiber- 
all auf Wirklichkeit, auf Fakta. Wie es unmoglich ist, 
dass einem Blinden, solan ge er blind ist, durch irgend- 

*) Insoweit bin ich ein Cartesianer, wo andere nicht mehr 
Cartesianer sind. (S. die Vorrede zu dieser Schrift.) 
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eine KunstGegenstande sichtbar werden : so ist es eben- 
falls unmoglich, dass ein Sehender beim Lichte sie 
nicht wahrnehme und von selbst unterscheide. Aber 
wir fordern vom Irrtume, als wenn er die Wahrheit 
ware, dass er sich selbst sehe, sich selbst erkenne, und 
wir furcbten uns, als ob er auch stark ware, wie die 
Wahrheit. Kann wohl Finsternis in das Licht dringen, 
und ihm seine Strahlen loschen? In die Finsternis hin- 
gegen dringt das Licht, und macht sie offenbar, in- 
dem es sie zum Teil erleuchtet. Und wie allein durch 
die Sonne Tag wird, so wird auch allein durch Unter- 
gang der Sonne Nacht. 

Zwar kann ein jeder seine eigene enge Wohnung, 
auch urn Mittag, wie die Nacht so dunkel niachen. 
In sein enges Dunkel kann er dann auch wieder Helle 
bringen: aber keine Helle wie vom Himmel. Die ge- 
brechliche Flamme wird ein Zufall, wird vielleicht 
die Hand, die ihrer pflegen wollte, toten. Und wenn 
sie auch verganglich fortdauert, macht sie in die Lange 
doch gewiss das Auge krank. 

Wo sich ein fauler Boden iiber weite Gegenden er- 
streckt, da wehren die aufsteigenden triigen und kal- 
ten Diinste der Sonne, so dass nun der Boden immer 
schlechter, und des triiben giftigen Gewolkes immer 
mehr wird. Kiinstliches Feuer, schweres Geschoss mo- 
gen dieses Gewolke, diesen Nebel wohl an dieser oder 
jener Stelle, und auf kurze Zeit zerteilen, ihre Form 
verwandeln : nicht sie aus dein Wege schaffen, sie ver- 
tilgen. Geht aber eine Verbesserung des Bodens vor 
sich: dann verschwinden sie von selbst. 

Der gegenwartigen Schrift sollen Gesprache folgen, 
in denen ich manches, was hier unausgefiihrt geblie- 
Spinoza-Biichlein 1 2 
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ben ist, weiter ausfiihren; vornehmlich aber meine 
eigenen Grundsatze mehr entwickeln, und in eine man- 
nigfaltigere Vergleichung stellen werde*). Mein gros- 
ses Thema werde ich behalten ; jene Worte des Pascal : 
La nature confond les Pyrrhoniens, et la raison con- 
fond les Dogmatistes. — Nous avons une impuissance 
a prouver, invincible a tout le Dogmatisme. Nous avons 
une idee de la verite, invincible a tout le Pyrrhonisme**). 
Und so behaupte ich, und werde behaupten: wir er- 
schaffen und wir unterrichten uns nicht selbst, sind 
auf keine Weise a priori, und konnen nichts a priori 
wissen oder tun ; nichts erfahren — ohne Erfahrung***). 

*) Dieses Veisprechen halte ich durch die Gesprache iiber Ide- 
alismus und Realismus, und die gegemvartige Ausgabe fur 
getilgt. 

**) Pensees de Pascal Art. XXI. 

***) Selbst die Mathematik muss die gerade Linie begrenzt und 
nach Willkiir verlangert, und den Zirkel von jeder Grosse 
postulieren, ehe sie zu ibren Demonstrationen scbreiten kann. 
Linie, Punkt und Flache sind vom Korper abstrahiert (s. Sim- 
sons Euklid, die erste Note), dessen Vorstellung sie also vor- 
aussetzt, und ausserdem noch die Vorstellung der Bewegung, 
ohne welche sich die Konstruktion des Zirkels, iiberhaupt \ 
einer Figur, nicht gedenken lasst. Dass nachher zu der Bildung * 
bios identiscber Siitze keine Erfahrung mehr notig sei, ver- 
steht sich von selbst, vveil Identitat, rein gefasst, ein durchaus 
subjektiver Begriff ist. Dem Gegenstande ausser dem Ver- 
stande kann das adjektive Pradikat derselbe nicht zukommen, 
sondern er ist substantive bloss der er 'ist. Dass aber identische 
Satze absolute Allgemeinheit und Notwendigkeit mit sich 
fiihren miissen, ist ebenso klar als ihre Unabhangigkeit von 
der Erfahrung. In diesem Felde hat sich die splendida miseria 
unseres Erkenntnisvermogens durch Abstraktion und Sprache 
vorziiglich gezeigt, und eine Menge Tauschungen und Miss- 
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Wir finden uns anf diese Erde gesetzt ; und wie da un- 
sere Handlungen werden, so wird auch unsere Er- 
kenntnis ; wie unsere moralische Beschaffenheit gerat, 
so gerat auch unsere Einsicht in alle Dinge, welche 
sich darauf beziehen. Wie die Triebe, so der Sinn, und 
wie der Sinn, so die Triebe. Nicht weise, nicht tugend- 
haft, nicht gottselig kann sich der Mensch vernunfteln : 
er muss da hinauf bewegt werden, und sich beivegen, 
organisiert sein und sich organisieren. Diese gewaltige 
Einrichtung hat keine Philosophie bisher zu andern 
vermocht. Es ware Zeit, dass man anfinge, sich gut- 
willig in djeselbe zu fiigen, und es aufgabe, Brillen er- 
finden zu wollen, mit denen man ohne Augen sehen 
konne — und besser! 

Als Spertias und Bulls aus Sparta freiwillig nach 
Susa wie in ihren Tod gingen, kamen sie zum Hydar- 
nes, der ein Perser, und iiber die am Meer in Asien 
wohnenden "Volker gesetzt war. Dieser bot ihnen 
Geschenke, bewirtete sie und wollte sie bereden, 
Freunde seines Konigs, und so gross und glucklich wie 
er selbst zu werden. Dein Rat, sagten die Manner, ist 
nach deiner Erfahrung gut, aber nicht nach der uns- 
rigen. Hattest du das Gliick gekostet, welches wir ge- 
niessen, du wiirdest uns raten, Gut und Blut daf'iir 
hinzugeben*). 

Ohne Zweifel verlachte Hydarnes diese Schwarmer; 
und wer von unseren Zeitgenossen wird sie nicht mit 
ihm verlachen? Gesetzt aber, wir und Hydarnes hat- 
ten unrecht, und jene Manner aus Sparta waren keine 

verstandnisse entstehen lassen, deren Moglichkeit man voll- 
kommen begreift, wenn man den Funktionen der Sprache bei 
unseren Vernunftschliissen auf denGrund gekommen ist. 
*) Geschichte des Herodotus, im 7. B. c. 129. 
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Schwarmer: mussten sie dann nicht im Besitze einer 
Wahrheit sein, die uns mangelt? Und wiirden wir 
nicht aufhoren, sie zu verlachen, wenn wir eben diese 
Wahrheit inne wiirden? 

Spertias und Bulis sagten nicht zu Hydarnes: du 
bist ein Tor, ein Mann von schwachem Geiste; sie ge- 
standen vielmehr, dass er weise sei in seinem Masse, 
einsehend und gut. Sie versuchten es auch nicht, ihm 
ihre Wahrheit beizubringen; im Gegenteil erklarten 
sie, wie sich dieses nicht tun liesse. 

Sie wurden nicht viel deutlicher beim Xerxes selbst, 
vor dem sie nicht niederfallen wollten, und der sie 
nicht toten liess, sondern sie auch bereden wollte, 
seine Freunde, und so glucklich wie er selbst zu 
werden. ,,Wie konnten wir (sagten die Manner) hier 
leben; unser Land, unsere Gesetze verlassen, und 
solche Menschen, dass wir, um fur sie zu sterben, frei- 
willig eine so weite Reise unternommen haben*). 

Spertias und Bulis mochten leicht weniger Fertig- 
keit im Denken und im Schliessen haben, als die 
Perser. Sie beriefen sich auch nicht auf ihren Ver- 
stand, auf ihr feines Urteil, sondern nur auf Dinge, 
und auf ihre Neigung zu diesen Dingen. Sie ruhmten 
sich dabei auch keiner Tugend; sie bekannten nur 
ihres Herzens Sinn, ibren Affekt. Sie hatten keine 
Philosophie, oder ihre Philosophic war blossGeschichte. 

Und kann lebendige Philosophie^ e etwas anderes / 
als Geschichte sein? Wie die Gegenstande, so die 

*) Comment pourrions nous viure icy, en abandonnant nostre 
pats, noz loix, et de tels hommes, que pour mourrir pour 
eulx nous auons volontairement entrepris un si loingtain voya- 
ge? — Plutarque dans les Diets Notables des Lacedaemoniens. 
Traduct. d'Amiot. Paris, i 5 74- 
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Vorstellungen; wie die Vorstellungen, so die Nei- 
gungen und Leidenschaften ; wie die Neigungen und 
Leidenschaften, so die Handlungen ; wie die Hand- 
lungen, so die Grundsatze und die ganze Erkenntnis. 
Was hat der Lehre eines Helvetius, eines Diderot den 
schnellen allgemeinen Eingangverschafft? Nichts an- 
ders, als dass diese Lehre die Wahrheit des Jahrhun- 
derts wirklich in sich fasste. Es kam aus dem Herzen, 
was sie sagten, und musste wieder zu Herzen gehen. 
— ,,Warum", sagt Epictet, „habeneuch die Idioten in 
ihrer Gewalt, und fiihren euch herum wie sie wollen ; 
warum sind sie starker als ihr? Weil sie, so elend 
und nichtswiirdig ihr Geschwatz ist, doch immer 
nach ihren wirklichen Begriffen und Grundsatzen 
reden; euch hingegen die sehonen Sachen, die ihr 
vorbringt, Moss von den Lippen gehen : Darum haben 
eure Reden weder Kraft noch Leben, und es ist zurn 
Hochgahnen, wenn man eure Ermahnungen hort, und 
die armselige Tugend, davon ihr in die Lange und in 
die Quer immer schwatzet. Daher kommt es, dass 
die Idioten euer Meister werden. Denn was von 
Herzen geht, und was man als einen Grundsatz hegt, 
das hat allemal eine Starke, die unuberwindlich ist . . . 
Was ihr etwa in der Schule aufzeichnet, wird wie 
Wachs an der Sonne taglich wieder zerschmelzen*)." 
Die Philosophie kann ihre Materie nicht erschaffen ; 
diese liegt immer da in gegen war tiger oder vergangener 
Geschichte.AusvergangenerGeschichtephilosophieren 
wir nur schlecht, wenn sie Erfahrungen enthalt, die 
wir nicht wiederholen kbnnen. Nur liber das, was vor 
uns liegt, urteilen wir mit Zuverlassigkeit. Was einem 
ieden Zeitalter vorliegt, das kann es beobachten, zer- 
*) Epictets Reden, 3.B. i6. Rede, tjbers. von I. G. Schulthess. 
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gliedern, die Teile untereinandervergleichen, ordnen, 
auf die einfachsten Grundsatze zuriickfiihren, die 
Richtigkeit dieser Grundsatze immer deutlicher und 
auffallender, ihre Kraft immer wirksamer machen. 
Und auf diese Weise hat ein jedes Zei taker, wie seine 
eigene Wahrheit, deren Gehalt wie der Gehalt der 
Erfahrungen ist, ebenso audi seine eigene lebendige 
Philosophie, welche die herrschende Handlungsweise 
dieses Zeitalters in ihrem Fortgange darstellt. 

Wenn dieses wahr ist, so folgt: dass die Handlungen 
der Menschen nicht sowohl aus ihrer Philosophie 
miissen hergeleitet werden, als ihre Philosophie aus 
ihren Handlungen ; dass ihre Geschichte nicht aus ihrer 
Denkungsart entspringe, sondern ihre Denkungsart 
aus ihrer Geschichte. Irrig wiirde man z. B. die ver- 
dorbenen Sitten der Romer zur Zeit des Verfalls ihrer 
Republik aus der damals einreissenden Irreligion er- 
klaren: da im Gegenteil die Quelle der eingerissenen 
Irreligion in dem Verderbnis der Sitten gesucht werden 
miisste. Gerade wie die Unzucht und ausgelassene 
Schwelgerei der Zeitgenossen eines Ovid und Petron, 
eines Catull und Martial, nicht auf die Rechnung die- 
ser Dichter; sondern diese Dichter vielmehr jener Un- 
zucht und ausgelassenen Schwelgerei auf die Rech- 
nung kamen. Hiermit bin ich aber keineswegs in Ab- 
rede, dass Dichter und Philosophen, wenn sie selbst 
von dem Geiste ihrer Zeit durchdrungen sind, diesen 
Geist machtig unterstiitzen. Menschengeschichte ent- 
steht durch Menschen, wo denn der eine mehr, der 
andre weniger zu ihrem Fortgange beitragt. 

Wie die lebendige Philosophie, oder die Denkungs- 
art eines Volkes, sich aus seiner Geschichte oderLebens- 
weise ergibt ; so ergibt sich seine Geschichte oder Le- 
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bensweiseaus seinem Ursprunge,aus hervorgegangenen 
Anstalten und Gesetzen. 

Alle Geschichte geht in Unterricht und Gesetze 
vorwarts aus, und alle Bildung der Menschen schreibt 
sich von ihnen her. Nicht von Vernunftgesetzen oder 
riihrenden Ermahnungen; sondern von Anweisung, 
Darstellung, Vorbild, Zucht, Hilfe, Rat und Tat, 
Dienst und Befehl. 

Wenn die ersten Menschen als Schwamme aus der 
Erde, oder als Wiirmer aus dem Schlamm, — ohne 
foramen ovale, und ohne Nahelschnur, — nicht weit 
vollkommener hervorgegangen sind, als sie jetzt aus 
Mutterleibe geboren werden : so musste etwas sich 
ihrer annehmen. Das Ohngefa.hr? Oder was? 

Alle sagen aus einem Munde: es habe ein Gott sich 
ihrer angenommen; und noch ehe denn sie waren. 

Von einem hoheren Wesen gehen alle Verfassungen 
aus; alle in ihrem Ursprunge waren theokratisch. 
Das erste notwendigste Bediirf'nis, vvie fiir den ein- 
zelnen Menschen, so fiir die Gesellschaft, ist ein Gott. 

Vollkommene Unterwerfung unter ein hoheres An- 
sehen, strenger, heiliger Gehorsam, ist der Geist jeder 
Zeit gewesen, welche grosse Taten, grosse Gesin- 
nungen, grosse Menschen in Menge hervorbrachte. 
Der heiligste Tempel der Spartaner war der Furcht 
geweiht. 

Wo der feste Glaube an ein hoheres Ansehen nach- 
liess, eigener Diinkel die Oberhand gewann : da sank 
jede Tugend, da brach das Laster durch, da verdarb 
Sinn, Einbildung und Ver stand. 

Und bei keinem Volke hat dieser Glaube nachge- 
lassen, als nachdem es sich von Leidenschaft betoren 
liess, die kein Gebot hat, und den Geist in Ketten legt. 
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so dass nun jeder von dem Baume der Erkenntnis 
nahni, und selbst yjusste, was gut und bose sei. 

Sieh deine Kinder an, oder die Kinder deines Freun- 
des. Sie gehorchen dem Ansehn, ohne den Sinn des 
Vaters zu begreifen. Sind sie widerspenstig und ge- 
horchen nicht, so werden sie nie dieses Sinnes inne 
werden, nie den Vater selbst wahrhaft erkennen. 
Sind sie folgsam, so geht des Vaters Sinn, sein inneres 
Leben, allmahlich in sie iiber ; ihr Verstand erwacbt, 
sie erkennen den Vater. Keine Erziehungskunst, kein 
Unterriclit war vermogend, sie dahin zu bringen, ehe 
die lebendige Erkenntnis aus dem Leben selbst erwuchs. 
Der Verstand beim Menschen kommt uberall nur 
hintennaeh. Zucht muss den Unterricht, Gehorsam 
die Erkenntnis vorbereiten. 

Je umfassender, tiefeingreifender, erhabener ein 
Gebot ist; je mehr es sich auf die innerste Natur des 
Menschen und ihre Verbesserung, auf Verstand und 
Wille, Tugend und Erkenntnis bezieht ; desto weniger 
kann vor der Befolgung seine innere Giite von dem 
Menschen eingesehen werden, desto unfahiger ist 
seine Vernunft, es zu billigen, desto mehr bedarf es 
Ansehen und Glauben. 

■ Silber und Gold erspaht der Mensch, 

bringt Erz aus der Erden und die Nacht ans 

Licht, 

aber wo findet er Weisheit? 

wo ist Verstandes Ort? 

Im Lande der Lebenden ist sie nicht ; 

der Abgrund spricht : sie ist nicht in mir ! 

und das Meer schallt wider: ist nicht in mir! — 

Woher kommt Weisheit dann? 

wo wohnt der Verstand? 
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verhohlen den Augen der Lebenden, 

verborgen den Vogeln des Himmels! 

HolT und der Tod antworten: 

wir horten von fern ihr Geriicht. 

Gott weist den Weg ihr und weiss, wo sie wohnt. 

Er schaut die Enden der Erden, 

Er schaut, was unter dem Himinel — 

Und als Er den Wind wog 

und als Er das Meer mass 

und gab Gesetze dem Regen 

und Donner und Blitzen den Weg ; 

da sah Er sie und zahlte sie 

und forschte sie tief und bestimmte sie, 

und sprach zum Menschen : dir ist die Furcht des 

Herrn Weisheit 
und meiden das Bose, das ist Verstand. 

Aber wer ist der Herr, dessen Furcht Weisheit ist, 
und aus dessen Geboten Licht und Leben kommt? — 
Ist er der erste der beste, und diirfen wir nur blindlings 
nach ihm tappen? 

Blindlings, wenn du blind bist ! Aber bist du es in 
der Tat ? Und was hat alles Lichtes dich beraubt? 

Ich will nicht in dich dringen und dir Gestand- 
nisse abnotigen. Aber hore einen Vorschlag, ob er dir 
gefallt? 

Irgend einem Unsichtbaren dienst du, oder willst 
du dienen: Sei es der Ehre! 

Wer der Ehre huldigt, schwort zum Altare des 
unbekannten Gottes. Er verspricht einem Wesen zu 
gehorchen, welches das Innere siehet; denn das ist 
der Dienst der Ehre, dass wir seien, was wir scheinen ; 
kein angenommenes Gesetz willkurlich oder insge- 
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heim iibertreten ; kurz unverbriichliehes Wort : Wahr- 
heit ! 

So gehe hin und gehorche deinem unbekannten 
Gotte treu und ganz. Scheine iiberall, was du bist, 
und sei iiberall, was du scbeinst. Aber hiite dich, dass 
keine Tiicke unterlaufe, denn dein Gott sieht das 
Inwendige ; das istsein Wesen, seine Kraft. Und wenn 
er denn nicht bald dir seinen Namen kundtut, du 
nicht bald erfahrst, wer der Herr ist, dessen Furcht 
Weisheit ist, und aus dessen Geboten Licht und Leben 
kommt: so nenne vor der ganzen Welt mich einen 
Betriiger, einen Toren, einen Schwarmer — was du 
willst! 

„Wir haben einen Freund in uns — ein zartes 
Heiligtum in unserer Seele, wo die Stimme und Ab- 
sicht Gottes lange Zeit sehr hell und klar wider- 
tonet. Die Alten nannten sie den Damon, den guten 
Genius des Menschen, dem sie mit so vieler Jugend- 
liebe huldigten, mit so vieler Ehrfurcht folgten. 
Christus begreift's unter dem klaren Auge, das des 
Lebens Licht ist und den ganzen Leib licht macht. 
David bittet darum, als um den guten, freudigen 
Lebensgeist, der ibn auf recht ebener Bahn fiihre u. f. 
Mogen wir's nun Gewissen, innern Sinn, Vernunft, den 
Xopv in uns nennen, oder wie wir wollen; genug, es 
spi-icht laut und deutlich, zumal in der Jugend, ehe 
es durch wilde Stimmen von aussen und innen, durch 
das Gebrause der Leidenschaft und das Geschwatz 
einer kliigelnden Unvernunft allmahlich geschweigt 
oder irre gemacht wird. Wehe dem, bei dem es so 
stumm und irre gemacht ward! insonderheit dem 
Jtmglinge und Kinde! Er wird allmahlich ohne Gott 
in der Welt, geht wie ein irres Schaf umher, ohne 
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gesunden moralischen Sinn, ohne das 0swv in einer 
Sache des Lebens an sich und andein zu fiihlen. Nur 
soviel haben wir von Gott und seiner Vorsehung, als 
wir beide lebendig erkennen, im einzelnen und allge- 
meinen. Je mehr wir es (ohne Schwarmerei und Seelen- 
kiilte) tatig ersehen, wie und wozu er mit uns handle? 
desto mehr ist er unser, unser allein. Lass nun einen 
Schwatzer und Zweifler dagegen sagen, was er will: 
Erfahrung geht iiber Geschwatz und Zweifel*)." 

Noch einmal : der Verstand des Menschen hat sein 
Leben, sein Licht nicht in Hun seibst, und der Wille 
entwickelt sich nicht durch ihn. Im Gegenteil ent- 
wickelt sich der Verstand des Menschen durch seinen 
Willen, der ein Funken aus dem ewigen reinen Lichte, 
und eine Kraft der Allmacht ist. Wer mit diesem 
Lichte geht, aus diesem Vermogen handelt, der wird 
aus einer Klarheit in die andere gelautert, der erfahrt 
seinen TJrsprung und seine Bestimmung. 

Dass alles, was geschieht, jede Veranderung und 
Bewegung von einem Willen herriihren, die Kraft 
dazu aus einem Willen hervorgehen miisse, ist eine 
allgemeine Offenbarung — oder Liige der Natur. 
Wenn es in einem Falle zutrifft: vox populi, vox dei, 
dann gewisslich hier. Und so irrt der rohe Wilde we- 
niger, als der gelehrte Kliigling. Denn der Wilde, wie 
oft er auch Ausserliches mit Innerlichem verwechseln, 
Form fur Sache, Schein fur Wesen halten mag, so 
weiss er doch von beidem, und irrt nicht in der Sache 
seibst. Der gelehrte Kliigling hingegen, der nur Ausser- 
liches anerkennt, Schein fur Sache, und Sache fur 
Schein halt — der irrt in der Sache seibst. 

Ich kenne die Natur des Willens, einer sich seibst 
') Briefe, das Studium der Theologie betr. 3. Teil. S. 89, 90. 
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bestimmenden Ursache, ihre innere Moglichkeit und 
Gesetze nicht. Denn ich bin nicbt durch mich selbst. 
Aber ich fiihle eine solche Kraft als das innerste Le- 
ben meines Daseins; ahnde durch sie meinen Ursprung, 
und lerne im Gebrauch derselben, was mir Fleischund 
Blut allein nicht offenbaren konnten. Auf diesen Ge- 
brauch finde ich alles bezogen in der Natur und in 
der Schrift; alle Verheissungen und Drohungen sind 
an ihn — an die Reinigung und Verunreinigung des 
Herzens gekniipft. — Daneben lehren mich Erfahrung 
und Geschichte, dass des Menschen Tun viel weniger 
von seinem Denken, als sein Denken von seinem Tun 
abhangt, dass seine Begriffe sich nach seinen Hand- 
lungen richten, und sie gewissermassen nur abbilden, 
dass also der Weg zur Erkenntnis ein geheimnisvoller 
Weg ist — kein syllogistischer — kein mechanischer. 

Gott sprach — und es ward — und es war alles gut. 
,,Wahrer und fasslicher", sagt ein ehrwiirdiger Je- 
rusalem, „konnte diese Handlung unserer Vernunft 
nicht gemach t werden. Denn dies ist der einzige Grand, 
worin die Vernunft ihre Beruhigung findet: Der All- 
machtige ivollte und es ward. Zugleich ist dies die 
Grenze aller Philosophie, die Grenze, wo auch New- 
ton ehrerbietig stehen blieb; und der Philosoph, dem 
es zu klein deucht, bei diesem gottlichen Willen stehen 
zu bleiben, sondern hieriiber hinaus von Ursache zu 
Crsache ins Unendliche fortzugehen, und selberWel- 
ten zu bauen sich vermisst, der wird sich in ewigen 
Finsternissen verirren, wo er endlich den Schopfer 
selbst verlieren wird." 

Dies ist die Herrlichkeit des Herrn, das Antlitz 
Gottes, wohin ein sterhliches Auge nicht vermag sich 
zu erheben. Aber mit seiner Giite lasst er sich zu uns 
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herab, mit. seiner Gnade wird der Ewige dem Menschen 
gegenwartig, nnd er spricht mit ihm — dem er Odem 
gab aus seinem Munde — durch Gefuhle seines eigenen 
Lebens, seiner eigenen Seeligkeit . . Ob, dass icb stark 
und schnell ware, ihn zu laufen, den einzigen herr- 
lichen Weg der Gottes Liebe, der Gottes Seeligkeit! 

Lass mich zum Beschlusse — auf die Gefabr einer 
der Deinigen genannt, und ein treuer Mensch geschol- 
ten zu werden, — lass mich, torichter Lavater *) mein 
Werk mit einem Wort aus deinein frommen aufrich- 
tigen Munde segnen und versiegeln. 

„Ich bin in die Welt gekomnien, der Wahrheit Zeug- 
nis zu geben. Siehe da deinen grossen Beruf, Mensch! 
du allein wahrheitfahiges konigliches Erdengeschopf! 
Jeder Sterbliche sieht einen Teil der alles erfreuenden 
Wahrheit, und sieht ihn auf eine besondere Weise, wie 
ihn kein anderer Sterblicher sehen kann. Jedem er- 
scheint das Universum durch ein eigenes Medium. 
Zeugen, wie uns, in unserm Gesichtspunkte, die Dinge 
vorkommen, heisst koniglich denken und handeln. 
Das ist Menschenberuf und Menschenwiirde ! Durch 
dies redliche Zeugnis wirst du am meisten auf die 
Menschheit wirken, die dir Ahnlichsten am kraftigsten 
anziehen und unter sich vereinigen — die dir Unahn- 
lichen von dir scheiden, entfernen und unter sich 
wider sich selbst und wider alle deinesgleichen ver- 
einigen — mithin dem unerkannten grossen, ersten 
und letzten Zwecke der Schopfung und der Fiirsehung, 
hochstmogliche Vereinujunq alles Vereinbaren, kraftig 
beforderlich sein .... 

Wer alles so siehet, wie's sich ihm darstellt, nichts 
') In der ersten Auagabe „redlicher Lavater". Anm. d. Herausg. 
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anders selien will, als es sicli ihm darstellt; wer die 
Wahrheit, alles Gute, was sich ihm zeigt, auf sich frei 
wirken lasst, ohne laut oder leise, offentlich oder heim- 
lich, unmittelbar oder mittelbar demselben entgegen- 
zuwirken — Wer sich gegen die Wahrheit bloss 
passiv verhalt — Ihr weder offensiv noch defensiv 
widersteht — Wer nichts will, als was sie will — Sie 
die Wahrheit, die wahre Natur der Dinge — Und ihr 
Verhaltnis zu uns — Sie, die alles erleuchtende Ver- 
nunft aller Vernunft — Wer nicht aus Eigensinn, 
oder Eigenliebe, nicht aus Hastigkeit, nicht aus Trag- 
heit, nicht aus Herrschsucht, nicht aus Kriecherei — 
abspricht, eh' er sie gehort hat — Wer nie vor reifer, 
ruhiger leidenschaftloser Uberlegung urteilt; auch 
wenn er geurteilt hat, fur alle Zurechtweisung ein 
offenes, horendes Ohr, ein lenksames Herz hat — 
Wer sich der Wahrheit freut, wo und wann und wie 
und bei wem, und durch wen er sie immer finden mag 
— sich nicht beriihren lasst vom Irrtum im Munde 
des Herzensfreundes — Die Wahrheit init offenen 
Armen von den Lippen des Todfeindes heraushebt 
und an sein Herz driickt — Wer allenthalben Uber- 
zeugung hochhalt, nie wider, nie ohne Uberzeugung 
handelt, urteilt, spricht — Der ist der redliche Recht- 
schaffene, eine Ehre der Menschheit — ■ Er ist aus der 
Wahrheit. Christus wiird' ihn einen Sohn der Wahr- 
heit nennen." 
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III. 

„MOSES MENDELSSOHN AN DIE FREUNDE 

LESSINGS. EINANHANG ZU HERRN JACOBIS 

BRIEFWEGHSEL LIBER DIE LEHRE 

DES SPINOZA" 

Diese Schrift, diemeinnunverewigterFreundmir*) 
ebenso, wie seine MorgenstundeD, zur Heraus- 
gabe anvertraute; — kann ich sie der Welt iibergeben, 
ohne ihr wenigstens ein Wort von der Grosse meines 
Verlustes und der Krankung meines Herzens zu 
sagen? 

Wieviel die Gelehrsamkeit, die Weltweisheit, die 
deutsche Literatur an einem Mendelssohn verloren 
haben, das wissen alle, denen diese Gegenstande wich- 
tig sind; aber wie wenig reicht das hin, den uner- 
setzlichen Verlust zu ermessen, den seine Freunde er- 
litten! Was von dem Manne offentlich vor der Welt 
geglanzt hat, war der kleinste Teil seines Wertes, 
nicht einmal seinen Geist kann man aus seinen Wer- 

*) Dieses VorwortdespostumenSchriftchensist, wie man sehen 
wird, aus der Feder des bekannten Popelarphilosophen 
J. J. Engel. Anm. d. Herausg. 
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ken, so voll mannigfaltiger Kenntnisse, so geschmack- 
voll und so scharfsinnig sie sind, nach Wiirden schat- 
zen; und wieviel minder noeh seine sittliche Gute, 
seinen Diensteifer, seine Bescheideuheit, alle die gros- 
sen und liebenswiirdigen Tugenden seines Charakters ! 
— Ich gestehe frei, dass an dem Orte, wo ich lebe, 
mich kein Schlag empfindlicher hatte treffen, kein 
Unfall mich tiefer hatte verwunden konnen, als der 
Tod dieses Edlen. — 

Den nachsten Anlass zu diesem hier so gerecht und 
so allgemein bedauerten Tode gab eben das, was den 
Anlass zu dieser Schrift gab. — Wenn Denken iiber- 
haupt der Maschine nicht zutraglich ist, so musste 
das tiefe angestrengte Denken eines Mendelssohn sei- 
ner so schwachen, so unglucklich gebauten Maschine 
notwendig verderblich werden. Dennoch hatte der 
vortreffliche Mann ohne merkliche Schwachung sei- 
ner Gesundheit fortgearbeitet, solange seine Arbeit 
nur noch Spekulation war: erst, da die Lavaterische*) 
Aufforderung auch sein Herz in Bewegung setzte, 
empfand er plotzlich die fiirchterlichsten Folgen von 
seiner Lebensart ; und ohne die Starke der Seele, wo- 
mit dieser wahre praktische Weise allem sinnlichen 
und allem geistigen Genuss auf ganze Jahre entsagte, 
wiirde er schon damals der Welt und seinen Freun- 
den sein entrissen worden. Dem sinnlichen Genuss 
entzog er sich standhaft bis an sein Ende ; es war un- 
begreiflich, wie die Nahrung, auf die er sich ein- 
schrankte, einen menschlichen Korper erhaltenkonnte, 
und es war ruhrend, ihn seine Freunde mit der heiter- 
sten Miene zu Speisen und Getranken einladen zu sehen, 
wovon er selbst, bei aller Lusternheit, nicht zu kosten 
*) Der bekannte Bekehrungsversuch. Ann. d. Herausg. 
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wagte. Nur den geistigen Genuss der Lektiire und den 
noch reizenderen der eigenen Arbeit konnte der Mann, 
der so ganz Geist war, in die Lange nicht mehr ent- 
behren. Kleinere Aufsatze, die er in seinen besten 
Stunden ohne Schaden gewagt hatte, lockten ihn nach 
und nach weiter; er fing an, seine ehemaligen Lieb- 
lingsideen wieder hervorzusuchen : und hatte man ihn 
seinen Gang gehen lassen, hatte man ihn nicht aber- 
mals aus der Sphare der ruhigen Spekulation heraus- 
gerissen ; so wiirde er wahrscheinlieh, trotz diesen Be- 
schaftigungen, sein Leben noch auf Jahre erhalten 
haben. — 

Die Ausarbeitung des ersten Teils seiner Morgen- 
stunden hatte ihn angegriffen ; er dankte mir so innig, 
da ich mich zur Besorgung des Drucks gegen ihn er- 
bot, und er war entschlossen, sich ganze Monate lang 
bloss seinen gewohnlichen Geschaften zu widmen, bis 
er erst wieder voile Krafte zur Ausarbeitung des zwei- 
ten Teils fiihlte. Auf einmal erschien die bekannte 
Schrift des Herrn Jacobi, die ihn ein wenig zu nahe 
anging, um sie ungelesen zu lassen. Anfanglich wollte 
er die Existenz dieser Schrift, und als diese bald ausser 
Zweifel gesetzt war, wenigstens einen solchen Inhalt 
derselben durchaus nicht glauben. Dass Herr Jacobi 
gegen ihn selbst, gegen seine unbescholtene Ehre das 
Misstrauen hegte, als ob er, seinem ausdriicklichen 
Versprechen zuwider , des zwischen ihnen vorge- 
fallenen Briefwechsels erwahnen und ihn hamischer- 
weise in den so gehassigen Verdacht des Atheismus 
b ringen wiirde; das krankte ihn zwar allerdings, doch 
verzieh er's: und da sein Buch den Ungrund dieses 
Misstrauens durch das iiberall darin beobachtete tiefe 
Stillschweigen von jenem Briefwechsel so unleugbar 
Spinoza-Biichlein 1 3 
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bewies ; so wiirde dies allein seinen Entschluss, sich 
auszuruhen, nicht geandert haben. Aber, dass Lessing, 
dieser ihm so teure, so unvergesslicbe Mann, dieser 
Freund seiner Jugend, dem er einen grossen Teil sei- 
ner Bildung, dem er urspriinglich alle seine Kenntnis 
der alten und neuen Literatur zu verdanken hatte, 
und durch den er zuerst, gleichsam wider seinen Wil- 
len, zum Schriftsteller geworden; dass dieser nicht 
bloss als Atheist, sondern als Spotter, als Heuchler 
vor der Welt erscheinen und er, Mendelssohn, leben 
und es zugeben sollte ; das war ihm durchaus uner- 
traglich. Sein Entschluss, sich zu erholen, war in dem 
Augenblickedahin ; er uberwand seinen Abscheu gegen 
Streitigkeiten; er wollte sogleich den ersten Eindruck 
vertilgen, den die Jacobische Schrift gemacht haben 
konnte, und so opferte er, in der Ausarbeitung der 
nachfolgenden Bogen, den letzten Rest seiner Krafte 
Gott und der Freundschaft. Die ungewohnliche Leb- 
haftigkeit, womit er mir und mehreren anderen von 
dieser Sache sprach, und so ausfiihrlich, selbst in den 
spateren Abendstunden sprach, in denen er sonst bloss 
zuzuhoren, oder von den gleichgiiltigsten Dingen zu 
reden pflegte; diese Lebhaftigkeit zeigte nur allzu- 
deutlich, wie sehr sein Kopf und sein Herz in Bewe- 
gung waren. Zugleich war ihm nun der Plan zu dem 
zweitenTeile seiner Morgenstunden, dem er den oben- 
erwahnten Briefwechsel einflechten wollte, zerrissen ; 
er konnte die Ausarbeitung nicht mehr so ruhig, wie 
bisher, verschieben und strengte sich an, einen ganz 
neuen Entwurf, in Ansehung der Folge der Materien 
und der Art ihrer Entwickelung, zu machen. Bei der 
Wallung, die diese zu anhaltende und zu interessante 
Beschaftigung in seinem Blute hervorgebracht hatte, 
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und bei der ohnehin schon so grossen Schwache sei- 
nes Nervensystems, bedurfte es nur des mindesten 
ausseren Zufalls; und der vortreffliche Mann war 
verloren. 

Die Geschichte seiner letzten Krankheit und seines 
Todes werden meine Leser lieber aus dem Munde des 
Arztes horen, der ihm in seinen letzten Augenblicken 
beistand. Herr Hofrath Herz, der nicht bloss, wie wir 
iibrigen, einen Mitforscher der Wahrheit und einen 
hoehst liebenswiirdigen Freund, der auch eine Zierde 
und Stiitze seiner Nation an ihm einbiisste, konnte 
vor inniger Wehmut die Erzahlung, die er mir miind- 
lich machen wollte, nicht vollenden und verliess mich, 
um sie mir aufzuschreiben. Es geschieht mit seinem 
Vorwissen, dass ich diesen Aufsatz offentlich mitteile, 
der nicht bloss unserem verewigten Mendelssohn, der 
auch ihm, dem Verfasser, durch die darin herrschende 
Warme der Empfindung zu soviel Ehre gereicht. 

„Wie gesagt, mein lieber Engel, unser Moses starb, 
wie er gelebt hatte, sanft und weise. Er ging hiniiber, 
wie zu einem lange vorbereiteten Geschafte, ganz nach 
seiner Art, wie er zu guten Handlungen in seinem 
Leben zu schreiten pflegte, ohne Gerausch oder Auf- 
hebens zu machen ; mit einer Leichtigkeit, mit der er 
von seinem Tische, wo er uns so oft vergniigt essen 
sah und sich uns dafur horen liess, nach seinem Sofa 
unter die Biiste seines Lessings hinschlich. — Ich 
werde ihn nie vergessen, diesen beneidenswerten Tod 
in meinen Armen: und o dass Sie, dass ihr, seine 
Freunde, nicht alle bei diesem Tode des Gerechten 
zugegen waret! — 

„Ich hatte es erst am Montage zufalligerweise ge- 
hort, dass der fromme Mann nicht wohl ware und 

1 3* 
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das Zimmer hiitete. Ich eilte zu ihm und fand ihn 
stehend an der Kommode mit seinen Handlungsbii- 
chern beschaftigt. Wie geht es, mein lieber Moses? 
Sie sind krank? — Ich habe mich Sonnabend erkaltet, 
war seine Antwort, als ich meine Schrift im Betreff der 
Jacobischen Sache zu Vossen brachte; ist es mir lieb, 
dass ich diese verdriessliehe Sache vom Halse habe. 
„ — Er sagte dies letzte mit einem ihm ungewohn- 
licben Widerwillen und Missmut, der mir durch die 
Seele ging. In der Tat schien ihm noch nichts in sei- 
nem Leben soviel oder vielmehr iiberhaupt eigent- 
liche Gemiitskrankung verursacht zu haben, als diese 
Sache seines Lessings. — Sie glauben nicht, fuhr er 
fort, wie schwach seit einiger Zeit mein Gedachtnis 
ist; mein Kassenbuch ist voller Unordnung; bald 
fehlt es hier, bald da, und da muss ich nun stehen 
und mich anstrengen, um es wieder in die Richte 
zu bringen. Er klagte ferner iiber Schwache, machte 
aber nicht viel aus seiner Unpasslichkeit; sein Puis 
war natiirlich, der Atem frei; nur der Husten etwas 
feste, wider welcben er sich eines nichts bedeutenden 
Hausmittels bediente, und of'ters Zucker nahm. Dieser 
war iiberhaupt seine Lieblingsnascherei, so oft man 
ihm denselben auch widerriet. Der Zucker, pflegte 
er zu sagen, hat nur den einzigen Fehler, dass man 
keinen Zucker dazu essen kann. Wir sprachen hier- 
auf von dem Zustande der Medizin, von dem er eine 
sehr grosse Idee hatte. und von den Geistesfahigkeiten 
und Nebenwissenschaften, die zum grossen prakti- 
schen Arzte erfordert werden; und so verliess ich ihn, 
ohneihm etwas zu verordnen, weil seinKorperschlech- 
terdings keine Arzneien vertragen konnte. — 

„Dienstags vormittag fand ich ihn, in Pelzgehullt, 
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auf dem Sofa unter seines Lessings Biiste sitzen, gleich 
dem ersten Blicke nach kranker und schwacher. „Ich 
bin heute recht herzlich krank, lieber Doktor," sagte 
er. „Mein Husten will nicht los ; ich kann nicht essen, 
habe nicht geschlafen und bin sehr entkraftet." Den- 
noch unterhielt er mich von den Geistesfahigkeiten 
seines kleinsten Sohnes, der gerade im Zimmer war, 
mit volliger Klarheit des Geistes. Sein Puis war etwas 
schwach und in einiger Bewegung. Ich beredete ibn, 
von einem sehr gelinden auflosenden kiihlenden 
Trankchen dann und wann einen Loffel voll zu neh- 
nien. — 

„Des Abends um funf Uhr lag er auf dem Sofa in 
einem etwas starken Fieber, wobei sein Atem aber 
freier und sein Geist heiterer als des Vormittags war. 
Um 9 Uhr war das Fieber fast ganzlich weg, auch 
sein Atem freier; nur zeigte er eine kleine Stelle in 
der Brust, in welcher er Stiche fiihlte, setzte aber so- 
gleich hinzu : er empfande, dass es Blahungen waren. 
Ich verabredete mit Herrn D. Bloch, dass ihm ein 
Klistier gegeben werden und auf den leidenden Ort 
warme Umschlage gelegt werden sollten. Auf den 
Fall, dass die Stiche sich nicht verloren, wurden wir 
einig, ihm eine Ader zu off'nen. Er war bei ziemlicher 
Heiterkeit; als wir sagten, es waren zu viele Leute in 
seinem Zimmer, antwortete er mit einiger Laune: 
nach Achards Versuchen ist ja diese Luft die gesun- 
deste; und so wiinschtenwir ihm eine gute Nacht. — 

„Mittewochs des Morgens um 7 Uhr kam sein Sohn 
bestiirzt zu mir, und bat mich, sogleich zu seinem 
Vater zu kommen, der sehr unruhig ware. Ich eilte 
hin und fand ihn auf seinem Sofa ; nicht mehr unter 
Lessings Biiste; denn diese stand ihm gegeniiber auf 
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der Kommode. Ich erschrak beim ersten Anblick ; 
seine Augen hatten nicht mehr jenes durchdringende 
Feuer, sein Gesicht war eingefallen und blass. Er 
empfing mich, nach seiner freundlichen Weise, mit 
einem Handedruck. Nehraen sie es nicht iibel, lieber 
Herr Doktor, dass ich Sie so friih beunruhige; ich 
habe eine elende Nacht gehabt. Die Stiche haben sich 
gleich nach den Umschlagen verloren, aber ich habe 
einige Ausleerungen gehabt, die haben mich ganz 
mitgenommen, ich habe Beangstigung und Unruhe, 
ich fiihle es, dass es mir vom Unterleibe herauftreibt, 
und meine Brust ist sehr voll. Sein Puis war fast na- 
tiirlich, nur etwas schwach, ohne die mindeste Un- 
regelmassigkeit. Ich erklarte ihm, nachdem ich einige 
Minuten nachgedacht hatte, geradezu meine Verle- 
genheit. Ich weiss wahrlich nicht, lieber Herr Moses, 
was man mit Ihnen anfangt, da Sie schlechterdings 
keine Arzneien vertragen konnen. Alles macht Ihnen 
Blahungen, alles Beangstigungen ; das mindeste wirft 
Sie iiber den Haufen. Ich will mich einmal aufsetzen, 
vielleicht geht es besser, sagte er. Er richtete sich 
mit ziemlicher Kraft, setzte sich auf den benachbarten 
Stuhl, stand nach einer halben Minute wieder auf, 
setzte sich auf das Sofa und sagte: Es ist nun etwas 
voriiber. Aber sein Ansehen ward immer misslicher, 
und wahrend, dass ich in das benachbarte offene 
Zimmer zu seiner Gattin und seinem Schwiegersohne 
ging, ihnen seinen Zustand zu verkiindigen und zu 
bitten, dass man mir einen Gehilfen riefe, horte ich 
ein Gerausch auf dem Sofa; ich sprang hinzu, und 
da lag er, ein wenig von dem Sitze herabgesunken, 
mit dem Kopfe riicklings, etwas Schaum vor dem 
Munde; und weg war Atem, Pulsschlag und Leben. 
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Wir versuehten Verschiedenes, ihn zu ermuntern, 
aber vergebens. Da lag er ohne vorhergegangenes 
Rocheln, ohne Zuckung, ohne Verzerrung, mit seiner 
gewohnlichen Freundlichkeit auf den Lippen, als 
wenn ein En gel ihn von der Erde hinweggekiisst hatte. 
Sein Tod war der so seltene natiirliche, ein Schlagfluss 
aus Schwache. Die Lampe verlosch, weil es ihr an 01 
gebrach, und nur ein Mann, wie er, von seiner Weis- 
heit, Selbstbeherrschung, Massigkeit und Seelenruhe, 
konnte bei seiner Konstitution die Flamme 57 Jahre 
brennend erhalten. — Ich umfasste gleich im ersten 
Augenblicke des Schreckens seinen Kopf und blieb so 
■ — Gott weiss wie lange ? versteinert stehen. Da neben 
ihm hinzusinken und mit ihm zu entschlafen, das war 
der heisseste Wunsch, den ich je gehabt und je haben 
Werde. 

„Leben Sie wohl! Der Himmel erhalte uns unsere 

Freunde!" 

Engel. 
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AN DIE FREUNDE LESSINGS 

DIE Anhanglichkeit unsers Freundes an den Spino- 
zismus soil nicht bloss Hypothese sein, wie der 
Patriarch im Nathan sich ausdriickt, die man sich etwa 
so erdenkt, um pro et contra zu disputieren. Ein 
Mann von bewahrtem Ansehen in der Republik der 
Gelehrten, Herr Jacobi, tritt offentlich auf, behauptet, 
dass es ein wahres Faktum sei : Lessing sei wirklich und 
in der Tat ein Spinozist gewesen. Die Beweise hiervon 
sollen in einem Briefwechsel zwischen ibm, einer 
dritten Person, und mir enthalten sein, den er dem 
Ketzergericht im Publiko vorlegt, und der das Faktum 
ausser alien Zweifel setzen soil. 

Dieser Briefwechsel ist eigentlich die nahere Ver- 
anlassung, die ich gehabt, meine Morgenstunden oder 
Vorlesungen uber das Dasein Gottes, die ich vor eini- 
gen Jahren entworfen hatte, schleuniger, als ich wil- 
lens war, herauszugeben. Ich erwahnte diese Ver- 
anlassung in der Vorrede zum ersten Teil der Morgen- 
stunden; den Briefwechsel selbst wollte ich erst, in 
dem zweiten Teile nachfolgen lassen. Anfangs war 
ich zwar willens, mit dem philosophischen Dispute 
sogleich herauszuriicken, und erhielt auch des Herrn 
Jacobi Erlaubnis, von seinern Briefe den beliebigen 
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Gebrauch zu machen. Allein es entstunden so manche 
Bedenklichkeiten. Die Materie schien mir zu delikat, 
und die Leser zu unvorbereitet, als dass ich es wagen 
diirfte, eine so missliche Untersuchung geradezu zu 
veranlassen. Ich wollte vorher die Sache selbst ins 
Reine bringen, und hernach das beriihren, was die 
Personen angehet ! zuvorderst meine Begriffe vom Spi- 
nozismus, vom Schadlichen und Unschadlichen dieses 
Systems, an den Tag legen, und hernach untersuchen, 
ob diese oder jene Person dem System anhange, und 
in welchem Verstande sie das System genommen habe. 
1st Lessing Spinozist gewesen? Hat Jacobi dieses 
von ihm selbst gehort ? Wie und in welcher Laune 
waren sie beide, als diese Vertraulichkeit zwischen 
ihnen vorging? Diese Fragen konnten dahingestellt 
bleiben, bis wir mit unserm Leser uns iiber die Sache 
selbst, iiber das, was Spinozismus eigentlich sei, oder 
nicht sei, verstanden hatten. Ichanderte daher meinen 
ersten Entschluss und wollte mir die giitige Erlaub- 
nis meines Korrespondenten bis auf den folgenden 
Teil vorbehalten. Allein er hat, wie ich sehe, fur gut 
befunden, mir zuvorzueilen. Uber alle Bedenk- 
lichkeiten hinweg wirft er den Zankapfel in das 
Publikum, undklagtunsern Freund, Gotthold Ephraim 
Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser 
des Nathan, den grossen bewunderten Verteidiger des 
Theismus und der Vernunftreligion bei der Nach- 
welt als Spinozisten, Atheisten und Gotteslasterer an. 
Was ist nun zu tun? Wollen wir die Verteidigung 
unsers Freundes iibernehmen ? DasstrengsteGlaubens- 
gericht pflegt diesen Beistand dem angeklagten Ketzer 
nicht zu missgonnen. Allein ich dachte, wir konnten 
getrost den Verfasser des Nathan seiner eigenen Ver- 
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teidigung iiberlassen: und wenn ich Plato oder Xeno- 
phon ware, so wiirde ich mich wold hiiten, 
diesem Sokrates eine Schutzrede zu halten. Lessing 
und Heuchler, der Urheber Nathans und Gottes leister er 

— Wer dieses zusammen denken kann, der allein ver- 
mag das Unmogliche, der kann ebenso leicht Lessing 
und Dummkopf zusammen denken ! Indessen, da ich 
doch einmal in die Sache mit verwickelt worden, und 
Herr Jacobi mich zuerst in Privathriefen, und nun- 
mehr offentlich auffordert, die Sache unsers Freundes 
zu iibernehmen, so lassen Sie uns gemeinschaftlich 
den Grund der Beschuldigung untersuchen! Ich 
werde die Klaganmeldung vor Ihren Augen durch- 
gehen, werde in der Geschichtserzahlung erganzen, 
was von meiner Seite zu erganzen ist, und Anmer- 
kungen hinzufiigen, wo ich solche fur notig halten 
werde. 

Herr Jacobi hatte, wie er erzahlt, von einer Freun- 
din vernommen: Mendelssohn sei im Begriff, iiber 
Lessings Charakter zu schreiben, und erkundigte sich 
bei ihr, wieviel oder wenig Mendelssohn von Les- 
sings religiosen Gesinnungen bekannt geworden ware. 

— Er schrieb : Lessing sei ein Spinozist gewesen. 
„Meine Freundin, sagt er, fasste meine Idee 

vollkommen; die Sache schien ihr ausserst wichtig, 
und sie schrieb den Augenblick an Mendelssohn, um 
demselben, was ich ihr entdeckt hatte, zuoffenbaren." 

Er fahrt fort : „Mendelssohn erstaunte, und seine 
erste Bewegung war, an der Richtigkeit meiner Aus- 
sage zu zweifeln." 

Dass ich erstaunte, ist wohl nicht mehr Geschichts- 
erzahlung, sondern Vermutung des Erzahlers. Was 
Herr Jacobi der gemeinschaftlichen Freundin entdeckt, 



III. Mendelssohns Eeplik 2o3 

und diese mir offenbart hatte, konnte hei mir in 
Wahrheit keine Bewegungen von dieser Art verur- 
sachen. In meiner Uberzeugung von der Unwahr- 
heit des Spinozismus kann mich weder Lessings noch 
irgendeines Sterblichen Ansehen im mindesten irre- 
machen ; auf meine Freundschaft fiir Lessing konnte 
diese Nachricht auch keinen Einfluss haben, sowie 
meine Begriffe von Lessings Genie und Charakter 
durch dieselbe gleichfalls nicht leiden konnten. Les- 
sing ist ein Anhanger des Spinoza? Je nun! Was 
haben die spekulativen Lehrsatze mit dem Menschen 
gemein? Wer wiirde sich nicht freuen, Spinozen 
selbst zum Freunde gehabt zu haben, so sehr er auch 
Spinozist gewesen? Wer sich weigern, Spinozens 
Genie und vortrefflichen Charakter Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen? — Solange man meinen 
Freund noch nicht als beimlichen Gotteslasterer, mit- 
hin auch als Heuchler, anklagte, war mir die Nach- 
richt: Lessing sei ein Spinozist gewesen, so ziemlich 
gleichgiiltig. Ich wusste, dass es auch einen gelauter- 
ten Spinozismus gibt, der sich mit allem, was Reli- 
gion und Sittenlehre Praktisches haben, gar wohl 
vertragt, wie ich selbst in den Morgenstunden weit- 
lauftig gezeigt; wusste, dass sich dieser gelauterte Spi- 
nozismus hauptsachlich mit dem Judentume sehr 
gut vereinigen lasst, und dass Spinoza, seiner speku- 
lativen Lehre ungeachtet, ein orthodoxer Jude hatte 
bleiben kdnnen, wenn er nicht in andern Schriften 
das echte Judentum bestritten, und sich dadurch dem 
Qesetze entzogen hatte. Die Lehre des Spinoza kommt 
dem Judentume offenbar weit naher, als die ortho- 
doxe Lehre der Christen. Konnte ich also Lessingen 
lieben, und von ihm geliebt werden, als er noch 
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strenger Anhanger des Athanasius war, oder ich ihn 
wenigstens dafiir hielt; warum nicht vielmehr, wenn 
er sich dem Judentum naherte, und ich ihn als An- 
hanger des Juden Baruch Spinoza erkannte? Der 
Name Jude und Spinozist konnte mir hei weitem 
weder so auffallend, noch so argerlich sein, als er 
etwa dem Herrn Jacobi sein mag. 

Endlich wusste ich auch sogar schon, dass unser 
Freund in seiner frillies ten Jugend dem Pantheismus 
geneigt gewesen, und solchen mit seinem Religions- 
system nicht nur zu verbinden gewusst, sondern auch 
die Lehre des Athanasius aus demselben zu demon- 
strieren gesucht hatte. Die Stelle aus einem jugend- 
lichen Aufsatze dieses fruhzeitigen Schriftstellers, die 
ich in den Morgenstunden S. 277 fgg. anfuhre, 
zeiget dieses gar deutlich, und ich hatte diesen Auf- 
satz von ihm gleich zu Anfang unserer Bekanntschaft 
zurn Durchlesen bekommen.*) 

Die Nachricht also, dass Lessing ein Spinozist sei, 
konnte fiir mich weder erstaunlich, noch befremdend 
sein. Aber hochst unangehehm war mir der Antrag 
von seiten des Herrn Jacobi; dieses gestehe ich. Im 
Grunde hatte ich Herrn Jacobi nie gekannt. Teh 
wusste von seinen Verdiensten als Schriftsteller, aber 
im metaphysischen Fache hatte ich nie etwas von ihm 
gesehen. Auch wusste ich nicht, dass er Lessings 
Freundschaft und persbnlichen TJmgang genossen habe. 
Ich hielt also diese Nachricht fiir eine blosse Anek- 
dote, die ihm etwa ein Reisender mochte zugef iihrt 
haben. Man kennt diese Klasse der Reisenden in 
Deutschland, die ihre Stammbiicher von Ort zu Ort 
herumtragen, und was sie bei einem Manne von Ver- 
") Vergl. diese Ausgabe S. 47 — 49- Anni. d. Herausg. 
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dienst sehen oder erfragen, in grosster Eil, und Ge- 
schwindigkeit hier und da wieder anbringen, oder gar 
zumoffentlichenDrucke befordern. Einsolcher,dachte 
ich, hat vielleicht ein halbverstandenes Wort von 
Lessing vernommen, oder Lessing hat ihrn etwa das 
griechische Motto in sein Stammbuch geschrieben : 

Eins und Alles, 
und der Anektodenkramer macht alsofort Lessing zum 
Spinozisten. Indessen sahe ich wohl, dass man geneigt 
sei, Lessingen auf diese Weise den Prozess zu machen. 
Die Deutschen haben sich dureh die Naturgeschichte 
gewohnt, alles zu klassifizieren. Wenn sie mit den 
Gesinnungen und Schriften eines Mannes nicht recht 
fertig werden konnen; so ergreifen sie den ersten den 
besten Umstand, bringen den Mann in eine Klasse 
und machen ihn zum — isten, als wenn damit alles 
ubrige schon getan ware. Da ich also wirklich im 
Begriffe war, iiber Lessings Charakter zu schreiben; 
so sahe ich gar wohl, dass mich diese Anekdote weit 
von meinem Ziele abfuhren wurde, dass sie Erorte- 
rungen und Untersuchungen erforderte, zu welchen 
ich nicht gestimmet war, und dass sie mich in dornigte 
Subtilitaten verleiten und einen Streit zu erneuern 
zwingen wurde, der schon lange abgetan sein sollte. 
Sie war mir also hochst unwillkommen, die Aus- 
serung des Herrn Jacobi, und ich drang auf nahere 
Erklarung, wie? bei welcher Gelegenheit? und mit 
welchen Ausdriicken Lessing seinen Spinozismus zu 
erkennen gegeben ? Die Fragen, die ich Herrn Jacobi 
vorlegte, sind vielleicht etwas zu lebhaft ausgedriickt, 
aber doch der Sache angemessen und ohne Empfind- 
lichkeit. 

Ich erhielt sie in vollem Masse, die nahere Er- 
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lauterung, die ich verlangt hatte. Ein an mich ge- 
richtetes Sendschreiben des Herrn Jacobi gab mir ge- 
nugsam zu erkennen, dass ich meinen Mann nicht 
gekannt hatte; dass Jacobi in die Subtilitaten der 
spinozistischen Lehre tiefer eingedrungen, als ich ver- 
mutete, dass er mit Lessingen wirklich personlichen 
Umgang gehabt, offers mit ihm vertrauliche Unter- 
redungen gepflogen, imd dass also die Nachricht von 
Lessings Anhanglichkeit an Spinoza keine blosse An- 
ekdotenkramerei, sondern das Resultat dieser vertrau- 
lichen Unterredungen sein solle. 

Wer siekennet,diese vertraulichen Unterredungen, 
wer je das Gliick gehabt, sie zu geniessen, der wird 
in die Aufrichtigkeit und Treue der Resultate keinen 
Zweifel setzen. In diesem Heiligtum der Freund- 
schaft eroffnet sich alsdann nicht mir Kopf gegen 
Kopf, sondern auch Herz gegen Herz, und lasst alle 
seine geheimen Winkel und Falten durchschauen. 
Der Freund deckt dem Freunde alle seine geheimsten 
Zweifel, Schwachheiten, Mangel und Gebrechen auf, 
um sie von freundschaftlicher Hand beruhren und 
vielleicht auch heilen zu lassen. Wer die Wollust 
einer solchen Stunde der Herzensergiessung nie ge- 
kostet, der ist seines Lebens nie froh geworden. Aber 
weh auch dem armen Rousseau, wenn er in der Fiille 
seines Herzens nach einer solchen Seelenlabung 
schmachtet, und auf einen felsenharten Sinn triftt, der 
ihn mit gedoppelter Kraft zuriickstosst ! 

Ware sie also von dieser Art gewesen, die Unter- 
redung, welche Jacobi mit Lessing gepflogen, so hat- 
ten wir freilich zur Entschuldigung unsers Freundes 
nichts vorzubringen, und miissten uns gefallen lassen, 
Lessingen fur den ratselhaftesten Charakter gelten zu 
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lassen, der je gelebt, fiir eine sonderbare Vermischung 
von Heuchelei und starkem Geiste; von der einen 
Seite verschlossen bis zum Eigensinne, und von der 
andern offen bis zur kindischen Leichtsinnigkeit. Aber 
herzlich leid wiirde es mir sein um mich, uin meinen 
Freund Lessing, und um Herrn Jacobi selbst, wenn 
dem also ware. 

Um mich; denn ich gestehe es, es wiirde mich sehr 
demiitigen, wenn unser Freund Lessing mich, der ich 
dreissig und mehrere Jahre mit ihm in vertraulicher 
Freundschaft gelebt, mit ihm unaufhorlich nach Wahr- 
heit geforscht, und von diesen wichtigen Dingen mich 
bestandig miindlich und schriftlich mit ihm unter- 
halten; mich, der ihn so liebte, so von ihm geliebt 
wurde, dieses Zutrauens nicht gewiirdigt haben sollte, 
das ein andrer Sterblicher in wenig Tagen des freund- 
schaftlichen Umganges zu erhalten gewusst hatte. 
Ich gestehe meine Schwachheit. Ich kenne kein irdi- 
sches Geschopf, dem ich diesen Vorzug nicht miss- 
gonnen wiirde. 

Um unsern Freund Lessing. Denn wie sehr musste 
er in den letzten Tagen seines Lebens gesunken sein, 
wenn er alles das in vollem herzlichen Vertrauen ge- 
sagt hatte, was er in dieser Unterredung gesagt haben 
soil. So, wie er in dieser Unterredung erscheinet, ist 
er nicht der kiihne, entschlossene Denker, der seiner 
Vernunft folgt und von ihr auf lrrwege gefiihrt wird, 
er ist ein schaler Atheist, nicht aus der Schule eines 
Hobbes oder Spinoza, sondern irgendeines kindischen 
Witzlings, der sich eine Freude macht, dasmitFiissen 
yon sich zu stossen, was seinem Nebenmenschen so 
wichtig und so teuer ist. 

Herr Jacobi gestehet zwar, die Unterredungen ab- 
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gekurzt und zusammengezogen zu haben. Allein, 
seiner bekannten Rechtschaffenheit nach, kann man 
sicher voraussetzen, dass die Hauptsache, woi-auf es 
ankommt, dadurch nicht gelitten, und jeder Person 
das zugeschrieben worden, was sie wirklieh gesagt 
hat. Nun findet man in all em, was Lessing vorbringt, 
nicht Einen gesunden Gedanken. Alle Vernunftgriinde 
fallen auf das Anteil des Herrn Jacobi. Dieser ver- 
teidiget den Spinozismus mit allem Scharfsinne, dessen 
dieses System fahig sein mag. Lessing macht nicht 
die mindeste Gegenerinnei'ung von Belange; lasst auch 
solche Griinde als richtig und iiberfiihrend gelten, 
die wir in friiheren Unterredungen so oft in Uber- 
legung genommen und nach ihrem wahren Werte 
gewiirdiget batten, und unterbricht seinen Freund 
bloss hier und da durch einen gezwungenen Einfall, 
der meistenteils auf eine Gotteslasterung hinauslauft. 
Konnte sich Lessing in einer aufrichtigen freund- 
schaftlichen Herzensergiessung so sehr vergessen? — 
Und nun vollends sein Urteil iiber das Gedicht Pro- 
metheus, das ihm Jacobi in die Hande gab ; das er ihm 
sicherlich nicht seiner Giite sondern seines aben- 
teuerlichen Inhalts wegen, in die Hande gegeben ha- 
ben kann, und das Lessing so gut fand. Armer Kunst- 
richter ! Wie tief musstest du gesunken sein, diese 
Armseligkeit im Ernste gut zu finden ! — In bessern 
Tagen sah ich ihn ofters weit leidlichere Verse dem 
Dichter wieder in die Hande stecken, mit den Worten : 
Recht gut, Freund, recht gut ! aber wozu Verse ? 
Sehen Sie doch erst zu, ob Ihnen die Gedanken in 
Prosa gefallen wiirden ! Herr Jacobi hat Bedenken ge- 
tragen, diese Verse ohne Verwahrungsmittel mit ab- 
drucken zu lassen, und daher ein schuldloses Blatt- 
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chen mit eingelegt, das Leser von zartlichem Gewissen 
an die Stelle der verfiihrerischen Verse konnen ein- 
hef'ten lassen. Meinem Geschmacke nach hatte Les- 
sing die Warming schadlicher finden miissen, als das 
Gift. Wer durch schlechte Verse urn seine Religion 
kommen kann, muss sicherlich wenig zu verlieren 
haben. Mit einem Worte: in allem, was Lessing in 
diesem Gesprache vorbringet, verkenne ich seinen 
Gharakter vollig, wenn es ernsthafte, freundschaft- 
liche Vertraulichkeit sein sollte, verkenne seinen 
Scharfsinn und seine Laune, seine Philosophie und 
seine Kritik. 

Aber auch um Herrn Jacobi wiirde rnirs herzlich 
leid sein, wenn er selbst die Unterredung Lessings 
fiir eine Vertraulichkeit genommen hatte, die ihm 
unser Freund machte. Alle Freunde und Bekannte 
des Herrn Jacobi loben seine Rechtschaffenheit, er- 
heben sein Herz noch iiber seine Geistesgaben. Wie 
wiirde sich aber sein Betragen gegen Lessing mit 
dieser Rechtschaffenheit vereinigen lassen? Sein 
Freund legt ein Bekenntnis in seinen Schoss nie- 
der, und er verrat es dem Publikum; sein Freund 
macht ihn in den letzten Tagen seines Lebens zum 
Vertrauten seiner Schwachheit, und er sucht damit 
dessen Andenken bei der Nach welt zu brandmarken. 
Er klagt endlich diesen seinen Freund an, ohne von 
dem Vergehen desselben einen andern Zeugen an- 
fiihren zu konnen, als seine eigene Person. Seine eigene 
Person, indem er gestehet, Mitschuldiger gewesen zu 
sein, ja sogar den wichtigsten Anteil an der Sache 
gehabt, und seinen Freund mehr verleitet, als auf 
unrechtem Wege gefunden zu haben. Er ist endlich 
vorsichtig genug, sich selbst eine Hintertiir zum 
Spinoza-Biichlein 1 4 
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Riickzuge offen zu halten, durch welche er dem Athe- 
ismus entlauft, und zur sichern Fabne des Glaubens 
zuriickkehrt. Warum schlagt er sie aber hinter sich 
zu, und lasst nicht auch den armen Mitschuldigen 
entscbliipfen ? Warum muss dieser so wehr- und 
waffenlos dastehen und preisgegeben werden? Ich 
wiederhole es nochmals : wenn Jacobi selbst geglaubt 
hatte, Lessing habe ihm ein Geheimnis anvertraut, 
das er verschwiegen wissen wollte, so ware sein Be- 
tragen unverantwortlich. 

Aber noch weit unerklarbarer ware mir sein Betragen 
in Absicht auf mich. Im Eingange zu seiner Schrift 
erzahlet er: Lessing habe ihm zu erkennen ge- 
geben, dass er mich unter seinen Freunden am hoch- 
sten schatze; nun habe er, Jacobi, in einer mit Lessing 
gehabten philosophischen Unterredung, seine Ver- 
wunderung dariiber geaussert, dass ein Mann wie 
ich mich des Beweises von dem Dasein Gottes aus 
der Idee so eifrig, wie in der Abhandlung von der 
Evidenz geschehen, hatte annehmen kbnnen; und 
Lessings Entschuldigungen, fahrt Jacobi fort, fiihrten 
mich geradezu auf die Frage: „ob er sein eigenes 
Lehrgebaude nie gegen Mendelssohn behauptet hatte ? 
— Nie, antwortete Lessing .... Einmal sagte ich 
ihm ungefahr das, was ihnen in der Erziehung des 
Menschengeschlechts (§ 73) aufgefallen ist. Wir wur- 
den nicht miteinander fertig, und ich liess es dabei." 

Lessing also hat ISachsicht fiir meine Schwachheit; 
entschuldiget meinen Eifer fur die metaphysische Ar- 
gumentation a priori, und verheimlicht mir, seinem so 
hochgeschatzten Freunde, sein wahres System ; wahr- 
scheinlicherweise, um mir nicht eine Uberzeugung 
zu rauben, mit der er mich so ruhig, so gliicklich 
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leben sah. Dieses hbrt Herr Jacobi aus seinem eigenen 
Munde, zu eben der Zeit, da er ihn zum Vertrauten 
seines grossen Geheimnisses macht, und gleichwohl 
bin ich der erste, den Herr Jacobi aufsucht, um mir 
dies gefahrliche Geheimnis aufzudringen, mit welchem 
mich mein Freund so viele Jahre hindurch hat ver- 
schont wissen wollen. Wenn die Sachen sicb vollig 
so verhalten, wie sie den Schein haben, so frage ich: 
Wer hat bier mehr tatige Religion, mehr wahre 
Frommigkeit zu erkennen gegeben: der Atheist, der 
seinem geliebten Freunde die Uberzeugung von der 
natiirlichen Religion nicht entziehen will, mit welcher 
er ihn gliicklich sieht ; oder der rechtglaubige Christ, 
der gleichsam ohne Erbarmen dem Lahmen dieKriicke 
aus den Handep schlagt, an welcher er sich noch so 
ziemlich fortschleppet? 

Um alle diese Schwierigkeiten und anscheinenden 
Widerspriiche zu heben, weiss ich nur einen einzigen 
Weg, mir den Verlauf der Sache vorzustellen, und so 
sehr dieser Weg von meiner Seite bloss Hypothese 
sein kann, so scheinet er mir doch, wenn ich die Ab- 
sicht sehe, die Herr Jacobi zu erkennen gibt, sehr 
natiirlich und dem Charakter der interessierten Per- 
sonen angemessen zu sein. 

,,Die Absicht des Werks, sagt Herr Jacobi in 
dem Vorberichte, habe icb hinter dem letzten Briefe 
kurz gesagt, und hernach bis ans Ende deutlich ge- 
nug, wie ich glaube, zu erkennen gegeben." Nichts 
kann in Wabrheit deutlicher sein, und sie ist ehrlich 
und gut gemeint, diese Absicht. Herr Jacobi geht 
offenbar darauf aus, seine Nebenmenschen, die sich 
in der Einode der Spekulation verloren haben, auf 
den ebenen und sicheren Pfad des Glaubens zuriick- 
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zufiihren, Dahin zielen alle seine Unterhaltungen rnit 
Lessing, dahin audi sein Briefwechsel mit Hemster- 
huis, und der mit linsrer Freundin und mir. 

Was zuvorderst Lessing betrifft, so glaubte er viel- 
leicht selber nicbt, dass ihm dieser ein sonderliches 
Geheimnis anvertrauet hatte, sondern hielt ihn viel- 
mehr fiir einen Mann von unsteten Grundsiitzen, der 
bald dieses, bald jenes, heute den Tbeismus, morgen 
Atheisterei, und vielleicht Tages darauf Aherglauben 
mit gleichem Scbarfsinne zu behaupten das Talent 
hat, der auch seine Behauptung niemals zu verheim- 
lichen sucht, sondern so, wie sie ihm die Laune, oder 
der Geist des Widerspruchs eingibt, auch offentlieh 
zu erkennen zu geben, kein Bedenken tragt. Er hielt 
ihn fur einen irrigen und in seinen Subtilitiiten ver- 
lorenen Sophisten, der Wahrheit und Irrtum in 
gleichem Lichte oder in gleicher Dunkelkeit erblickt, 
dem am Ende Witz soviel als Philosophic gilt, und 
dem, wean er in der Stimmung ist, Gotteslasterung 
Starke des Geistes zu sein scheint. 

In dieser traurigen Verwirrung des Geistes glaubte 
Jacobi unsern Freund gefunden zu haben, und er 
fasste den edelmutigen Entschluss, ihn von seiner 
Krankheit zu heilen. Als gesehickter Arzt wagte er 
es, das Ubel anfangs in etwas zu verschlimmern, um 
es hernach desto sichrer kurieren zu konnen. Er fiihrte 
Lessingen tiefer in dielrrgange des Spinozismus hinein, 
verleitete ihn in die dornigen Hecken des Pantheis- 
mus, um ihm den einzigen Ausgang, den er ihm als- 
dann zeigen wurde, desto angenehmer zu machen. 
Dieser ist, wie wir nun deutlich genug erkennen, ein 
Ruckzug unter die Fahne des Glaubens. Er wollte 
ihn iiberzeugen, dass sich gewisse Dinge, wie er sich 
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(S. 77) ausdriickt, nicht entwickeln lassen, vor denen 
man darum die Augen nicht zudriicken, sondern sie 
so, wie man sie fmdet, nehmen, und sich aus seiner 
Philosophie, die den vollkommnen Skeptizismus not- 
wendig mache, zuriickziehen miisse. Auf Lessings neu- 
gierige Frage: und Ziehen dann — wohin? wird geant- 
wortet : dem Lichte nach, wovon Spinoza sagt, dass es sich 
selbst undauchdieFinsternis erleuchtet: — und also sollte 
Spinoza selbst Lessingen wieder auf den Weg zurWahr- 
heit bringen, von dein er ihn soweit abgefiihret hatte. 
Unser Freund, der die ehrliche Absicbt des Herrn 
Jacobi gar bald mochte gewittert haben, wahr schalk- 
haft genug, ihn in der Meinung, die er von ihm ge- 
fasst hatte, zu bestarken. Teils auch kann er an dem 
Scharfsinne Vergniigen gefunden haben, mit welchem 
Jacobi die Lehre des Spinoza vorzutragen und zu ver- 
teidigen wusste. Sie wissen, dass unser Freund mehr 
Vergniigen fand, einen ungereimten Satz mit Scharf- 
sinn behaupten, als die Wahrheit schlecht verteidigen 
zu horen. Er spielte daher vollkoinmen den aufmerk- 
samen Schiiler, widersprach nie, stimmte in alles mit 
ein, und suchte nur den Diskurs, wenn er ausgehen 
wollte, durch Witzelei wieder in dejj Gang_zu bringen. 
Daher musste audi ich, ob ich gleich sein vertraute- 
ster Freund war, von diesem grossen Geheimnisse 
nichts wissen, darum konnte auch Gleimen kein An- 
teil an dieser metaphysischen Komodie gegeben werden. 
Der offene jovialische Gastfreund, dem die Philosophie 
und die Laune seines Gastes nicht unbekannt war, 
wiirde der Schakerei bald ein Ende gemacht haben. 
Daher auch endlich die gezwungenen Einfalle und 
Plattheiten, das Wohlgefallen an schlechten Versen, 
das einem Lessing so unnatiirlich ist. 
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Dem sei, wie ihm wolle! — ich fahre in meiner 
Hypothese fort: denn sie scheint mir immer natiir- 
licher — so merkte Herr Jacobi nun zwar, dass ihm sein 
Versuch an Lessing misslinge, glaubte aber, immer 
noch in derselben frommen Absicht, das Exempel 
Lessings alien andern Kliiglingen zur erbaulichen 
Warnung aufstellen zu miissen, damit sie friihzeitig 
dasHilfsmittel ergriffen,das sieamEnde,ohnealleRet- 
tung aufzugeben, doch nicht entbehren konnten. Wol- 
len sie, mit Lessingen und Leibnizen und Wolfen und 
alien ubrigen metaphysischen Demonstranten, nicht 
auch Deterministen, und folglich nach Jacobis Begrif- 
fen (S. 1 7 2)*) Fatal isten und Spinozisten, und also Athe- 
isten werden, oder sich dem aussersten Skeptizismus 
uberlassen, so lernen sie friihzeitig dem Lichte nach- 
gehen, das auch die Finsternis erleuchtet! Jeder Er- 
tveis, wie es ferner daselbst heisset, setzet etwas schon 
Erwiesenes zum voraus, wovon das Prinzipium Offen- 
barung ist; und ferner: Das Element aller menschlichen 
Erkenntnis und Wirksarnkeit ist Glaube**). 

Da Herr Jacobi mich nicht kennet, so mag auch 
ich ihm als ein solcher Verniinftling beschrieben 
worden sein, der der Vernunft zuviel und dem Glau- 
ben gar nichts einraumet, der in dem Wahne steht, 
dass er durch Hilfe metaphysischer Demonstrationen 

*) S. 171 unserer Ausjj. 

**) Dieser Satz wird in der Note mit einer Stelle aus Lavater 
belegt, in wclcher erwiesen sein soil, dass JVahrheitssinn (an- 
schauende Erkenntnis) Element und Prinzipium <£& Qlqujjens sei. 
Wenn dieses der Glaube und die Offenbarung ist, die man uns 
anbietet, so hat freilich aller weitere Streit ein Ende ; so hatte 
auch Aristoteles Offenbarungen und Spinoza war ein Glaubers- 
held. 
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alles ausrichten, durch seine Quidditaten etwa Geister 
bannen, oder der geheimen Gesellschaft entgegenar- 
beiten konne. Daher die ernstliche Bemiihung, aucb 
mich womoglich von dieser Krankheit zu heilen. Da- 
her die Erlaubnis, mir das Geheimnis zu entdecken, 
das unser Freund mir so geflissentlich soil haben ver- 
bergen wollen. Die gute ehrliche Absicht, mich in 
den Schoss des Glaubens zu fiihren, wenn sie nicht 
alles rechtfertiget, so kann sie wenigstens vieles ent- 
schuldigen. 

Ich hatte gleich anfangs so etwas vermutet, wie 
ich denn schon sehr oft dergleichen gutgemeinteVer- 
suche von meinen Zeitgenossen erfahren habe.*) Ich 
gab daher dem Herrn Jacobi in meiner Antwort zu 
verstehen, dass die Kur an mir vergeblich angebracht 
sei, und dass ich in Absicht auf Lehren und ewige 
Wahrheiten keine andre Uberzeugung kenne, als die 
Uberzeugung durch Vernunftgriinde. Das Judentum 
befiehlt Glauben an historische Wahrheiten, auf Tat- 
sachen, auf welche sich die Autoritat unsers positiven 
Ritual gesetzes griindet. Das Dasein und die Autoritat 
des hochsten Gesetzgebers aber muss durch die Ver- 
nujift erkannt werden, und hier flndet nach den 
Grundsiitzen des Judentums und den meinigen keine 
Offenbarung und kein Glaube statt. Auch ist das Ju- 
dentum keine geojjenbarte Religion, sondern geoffen- 
bartes Gesetz. Ich hatte also, sagte ich, als Jude einen 
Grund mehr, Uberzeugung durch Vernunftgriinde zu 
suchen. 

*) Gemeint ist natiirlich der zudringliche Bekeh ungsversuch 
Lavaters, auf welchen le sage fils de Mendel (Bonnet, die un- 
schuldige Ursache der ganzen Sache, nennt ihn so) im Jahre 
1770 so klug antwortete. Anm. d. Herausg. 
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Es sei mir erlaubt, hier iiber diese Ausserung, die 
gar leicht gemissdeutet werden konnte, mich etwas 
naher zu erklaren. Was ich vom Judentume behaupte, 
dass es schlechterdings keinen Glauben an ewige 
Wabrheiten, sondern bloss historischen Glauben vor- 
aussetze, babe ich an einem schicklichern Orte*) deut- 
lich gezeiget, worauf ich den Leser verweisen muss. 
Die hebraische Spracbe hat so gar kein eigentliches 
Wort fur das, was wir Religion nennen. Auch ist das 
Judentum keine Offenbarung von Lehrsatzen and 
ewigen Wahrheiten, die zu glauben befohlen werden. 
Es besteht einzig und allein in geoffenbarten Gesetzen 
des Gottesdienstes, und setzet natiirlicheund vernunft- 
massige Uberzeugung von Religionswahrheiten vor- 
aus, obne welche keine gottliche Gesetzgebung statt- 
haben kann. Wenn ich aber von vernunftmassiger 
Uberzeugung rede, und solche im Judentum als un- 
bezweifelt voraussetzen will, so ist die Rede nicht von 
metaphysischer Argumentation, wie wiKsie in Biichern 
zu fiihren gewohnt sind; nicht von schulgerechten 
Demonstrationen, die alle Proben des subtilsten Zwei- 
felmuts bestanden sind, sondern von den Ausspriichen 
und Urteilen eines schlichten gesunden Menschen- 
verstandes, der die Dinge gerade ins Auge fasst und 
ruhig iiberlegt. Zwar bin ich ein grosser Verehrer 
der Demonstrationen in der Metaphysik, und fest iiber- 
zeugt, dass die Hauptwahrheiten der natiirlichen 
Religion so apodiktisch erweislich sind, als irgendein 
Satz in der Grossenlehre. Gleichwohl aber hangt selbst 
meine Uberzeugung von Religionswahrheiten nicht 
so schlechterdings von methaphysischen Argumenta- 
tionen ab, dass sie mit denselben stehen und fallen 
*) Jerusalem, oder iiber religiose Macht und Judentum. 



III. Mendelssolms Replik 2 I 7 

miisste. Man kann mir wider meine Argumente Zweifel 
erregen, mir in denselben Schlussfehler zeigen, und 
meine Uberzeugung bleibt dennoch unerschiitterlich. 
Petrus Ramus, der wider die ersten Grund- und 
Heischesatze des Euklides eine Menge von Zweifeln zu 
erregen wusste, blieb dennoch von der Wahrheit der 
euklidischen Elemente vollig iiberzeugt. Mancher 
Mathematiker kann die Evidenz des euklidischen 
Grundsatzes von den Parallelen in Zweifel ziehen, 
und dennoch auf. die Wahrheit und Unumstosslich- 
keit der darauf gebauten Grundsatze sein Gliick und 
sein Leben hingeben. Nun diinkt mich, die Evidenz 
der naturlichen Religion sei dem unverdorbenen, nicht 
gemissleiteten Menschenverstande ebenso hell ein- 
leuchtend, ebenso unuinstosslich gewiss, als irgend- 
ein Satz in der Geometric In jeder Lage des Lebens, 
in welcher der Mensch sich befindet; auf jeder Stufe 
der Aufklarung, auf welcher er steht, htit er Data 
und Vermogen, Gelegenheit und Kriifte aenug, sich 
von den Wahrheiten der Vernunftreligioii zu iiber- 
fiihren. Das Argument jenes Gronlanders, der mit dem 
Missionar an einem schonen Morgen auf dem Eis- 
spiegel herumging, die Morgenrote zwischen den Eis- 
gebirgen hervorblitzen sah, und zum Herrenhuter 
spraeh: Siehe, Bruder, den jungen Tag! Wie schon muss 
der sein, der dieses gemacht hat! dieses Argument, 
welches fur den Gronlander, bevor der Herrenhuter 
seinen Verstand gemissleitet hatte, so iiberzeugend 
war, ist es auch noch fur mich; hat fur mich noch 
dieselbige Kraft, sowie das schlichte, kunstlose Argu- 
ment des Psalmisten : 

Der das Ohr gepflanzt hat, 
muss doch wohl horen ; 
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Der das Auge gebildet hat, 

tnus doch wohl sehen? 
Der den Menschensohn Erkenntnis lelirt, 

der Ewige, erkennet auch des Menschen Gedanken. 

Dieser natiirliche, kinderleichte Schluss hat noch fiir 
mich alle Evidenz eines geometrischen Grund- und 
Heischesatzes, und die siegreiche Gewalt einer unum- 
stosslichen Demonstration. Meiner Spekulation weise 
ich bloss das Geschaft an, die Ausspriiche des ge- 
sunden Menschenverstandes zu berichtigen, und so- 
viel als moglich in Vernunfterkenntniss zu verwan- 
deln. Solange sie beide, gesunde Vernunft und Speku- 
lation, noch in gutem Vernehmen sind, so folge ich 
ihnen, wohin sie mich leiten. Sobald sie sich ent- 
zweien, so suche ich mich zu orientieren, und sie beide 
wombglich auf den Punkt zuriickzufuhren, von wel- 
chem wir ausgegangen sind. Da Aberglaube, Pfaffen- 
list, Geist des Widerspruchs und Sophisterei uns durch 
so vielerlei Spitzfindigkeiten und Zauberkiinste den 
Gesichtskreis verdrehet, und den gesunden Menschen- 
verstand in Verwirrung gebracht haben, so miissen 
wir freilich wieder Kunstmittel anwenden, ihm zu 
Hilfe zu kommen. Wir miissen die metaphysischen 
Subtilitaten, deren man sich bedienet, um uns zu miss- 
leiten, gegen die Wahrheit halten, vergleichen, unter- 
suchen und priifen, und, wenn sie die Probe nicht be- 
stehen, durch noch f'einere Begriffe zu verdrangen 
suchen. Zur wahren echten Uberzeugung von der na- 
tiirlichen Religion, zur Uberzeugung, wie sie auf die 
Gliickseligkeit des Menschen nur irgend Einfluss haben 
kann, sind diese gekiinstelten Methoden von keiner 
Notwendigkeit. Der Mensch, dessen Vernunft durch„ 
Sophisterei noch nicht verdorben ist, darf nur seinem 
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geraden Sinn folgen, und seine Gliickseligkeit stehet 
fest. Ich werde hiervon weitlauftiger in der Fort- 
setzung meiner Morgenstunden handeln, und begniige 
mich hier bloss, die Worte eines Weltweisen anzu- 
fiihren, der in zwei kleinen sehr lesenswerten Schrift- 
chen*) viel gesunde Philosophic hat, und doch mit der 
Philosophie so unzufrieden ist. 

„Natxirliche Religion ist zugleich die einfachste und 
fasslichste Religion; sie ist so leicht, so jedermanns 
Fahigkeiten angemessen, dass man erstaunen muss, 
wenn man Philosophen ernsthaft behaupten hort: sie 

sei nicht fur den gemeinen Mann. Vielfaltig 

habe iehbeim Landmann versucht, ihmdie naturlichen 
Ideen yom obersten Wesen vorzulegen; jedesmal be- 
griff er schnell, behielt fest, urteilte richtig; er fiihlte 
ihre Kraft, sie erheiterten, sie beruhigten, sie starkten 
seine Seele. Diese Ideen sind mit allem, was schon, 
gut und vollkommen unter den MenschenX ist, ver- 
wandt; sie geben diesem Licht, und erhalten vbn ihm ; 
eins macht das andre anschaulich, eins verstarkt das 
andre. " 

„Halte ich die Leichtigkeit naturlicher, und die 
Schwierigkeit geoffenbarter Begriffe gegen die Be- 
hauptung: der gemeine Mann konne die letzten nicht, 
aber die ersten verstehen; so stehet mein Verstand 
stille usw." 

Ich kehre von meiner Abschweifung auf die Er- 
klarung gegen Herrn Jacobi zuriick, und hier sind die 
Erinnerungen iiber seine Unterredungen mit Lessing, 
die ich ihm bei dieser Gelegenheit zuschickte, und auf 
welche sich seine folgenden Schreiben beziehen. 

*) Der Dorfprediger und die Dorfschule. 
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Erinnerungen an Herrn Jacobi.*) 
Sie sagen : „Ein jedes Entstehen im Unendliehen, 
unta* was fur Bildei^ man es auch verkleide, durch einen 
jeden Wechsel in demselben, werde ein Etwas aus dem 
Nichts gesetzt, und glauben, Spinoza habe daher jeden 
Ubergang des Unendliehen zurn Endlichen, iiberhaupt 
alle causas transitorias, seeundarias oder remotas, ver- 
wiesen, and an die Stelle des Emanierenden ein nur 
immanentes Ensoph, eine inwohnende ewig in sich 
unveranderliche Ursache der Welt gesetzt, welclie mit 
alien ihren Folgen zusammengenornmen eins und 
dasselbe ware. " Hier stosse ich auf Schwierigkeiten, 
die ich mir zu heben nicht imstande bin. I. Wenn 
eine Reihe ohne Anfang dem Spinoza nichts Unmog- 
liches schien, so fiihrte ja das emanierte Entstehen 
der Dinge nicht notwendig auf ein Werden aus Nichts. 
2. Sind diese sichtbaren Dinge dem Spinoza etwas 
Endliches : so kann ihr Inwohnen in dem Unendliehen 
ebensowenig, ja wie inich diinkt, no/ch weniger be- 
griffen werden, als ihr Ausfluss aus demselben. Kann 
das Unendliche nichts Endliches wirken, so kann es 
auch nichts Endliches denken. 

Uberhaupt scheint das System des Spinoza nicht 
geschiekt zu sein, Schwierigkeiten dieser Art zu heben. 
Sie miissen in Absicht auf die Gedanken ebensowohl 
stattfinden, als in Absicht auf ihre wirklichen Gegen- 
stande. Was objektive nicht wirklich werden kann, * 
das kann subjektive nicht gedacht werden. Dieselbe 
Schwierigkeit, die Spinoza findet, das Endliche ausser 
Gott wirklich sein zu lassen, dieselbe Schwierigkeit, 
*) Die „Erinnerungen" sind hier noch einmal abgedruckt, weil 
sonst die immerhin hiibsche Darstellung Mendelssohns aus- 
einandergerissen wiirde. Anm. d. Herausg. 
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sage ich, muss er wieder finden, wenn er es in das 
gottliehe Wesen hineinverlegt, und als Gedanke der 
Gottheit betrachtet. 

In der Folge erklaren Sie eine Stelle im Spinoza, 
deren Lessing als des Dunkelsten in demselben er- 
wahnte, die auch Leibniz*) so gefunden und nicht 
ganz verstanden hat, namlich: dass die unendliche Ur- 
sache, wie Sie sich ausdrucken, explicite weder Verstand 
noch Willen habe, iveil sie Hirer transzendentalen Ein- 
heit und durchgangigen absoluten Unendlichkeit zu folge 
keineti Gegenstand des Denkens und des Wollens haben 
konne. Sie erklaren sich ferner, dass Ihre Meinung nur 
dahin ginge, der ersten Ursache, die unendlicher Na- 
tur ist, bloss einzelne Gedanken, einzelne Bestimmungen 
des Willens abzusprechen, und setzen den Grund hin- 
zu, weil ein jeder einzelne Begrinyaus einem andern 
einzelnen Begriffe entspringen, /ind sich auf einen 
wirklich vorhandenen Gegenstand unmittelbar be- 
ziehen muss. Daher Sie in der ersten Ursache bloss den 
innern ersten allgemeinen Drstoff des Verst.andes und 
des Willens zugeben wollen. Ich muss bekennen, dass 
ich diese Erklarung ebensowenig verstehe, als die 
Worte des Spinoza selbst. Die erste Ursache hat Ge- 
danken, aber keinen Verstand. Sie hat Gedanken ; denn 
die Gedanken sind, nach dem Spinoza, eine Haupt- 
eigenschaft der einzigen wahren Substanz. Gleichwohl 
hat sie keine einzelnen Gedanken, sondern nur den all- 
gemeinen Urstoff derselben. Welches Allgemeine lasst 
sich ohne das einzelne begreifen ? 1st nicht dieses noch 
unverstandlicher, als eine formlose Materie, ein Ur- 
stoff ohne Bildung, ein Wesen, das nur allgemeine, 
und keine besondern Merkmale hat ? Sie sagen : die 
*) Theod. § i 7 3. 
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absolute Unendlichkeit hat keinen Gegenstand des 
Denkens. 1st sie aber nicht selbst, sind ihre Eigen- 
schaften und Modifikationen ihr nicht Gegenstand des 
Denkens ? Und wenn sie keinen Gegenstand desDenkens, 
keinen Verstand hat, wie ist das Denken gleichwohl 
ihr Attvibutum ; wie ist sie gleichwohl die einzig den- 
kende Substanz? Ferner, ihre Modifikationen, oder die 
zufalligen Dinge haben wirklich einzelne Bestim- 
mungen des Willens; und sie selbst hatte bloss den 
allgemeinen Urstoffdesselben? Beim Spinoza verstehe 
ich dieses wenigstens doch halb. Er setzt den freien 
Willen bloss in eine unbestimmte absichtlose Wahl 
des vollkommen Gleichgiiltigen. Diese schien ihm der 
Modifikation der Gottheit, insoweit sie ein endliches 
Wesen vorstellt, zukommen zu konnen; der Gottheit 
selbst aber, insoweit sie ein unendliches Wesen ist, 
sprach er eine solche absicbtslose Willkiir mit Becht 
ab. Die Erkenntnis des Gmen, durch welche eine 
freie Wahl bewirkt wild, gehorte nach seiner Meinung 
mit zu den Eigenschaften des Verstandes, und ist in- 
soweit von der ausgemachtesten Notwendigkeit; daher 
alleFolgen, sie mogen aus der Erkenntnis des Wahren 
und Falschen, oder aus der Erkenntnis des Guten 
und Bdsen herkommen, nach seiner Theorie von glei- 
cher Notwendigkeit sein miissten. Da Sie aber, mein 
Herr, das Svstem der Deterministen annehmen, und 
auch beim Menschen selbst keine andere Wahl, als 
die aus der letzten praktischen Erwagung aller Bewe-' 
gungsgriinde und Triebfedern entspringt, zulassen, 
so sehe ich keinen Grand, warum Sie eine solche ewig 
vorher determinierte Wahl der unendlichen Ursache 
absprechen? Insoweit freilich wohl, da Sie der Unend- 
lichkeit die wahre Individualitat absprechen, kann 
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ihr audi kein Wille, keine Freiheit zukommen ; denn 
diese setzen wirkliche einzelne Substantiality voraus. 
Allein, dieses ist einmal der Grund nicht, den Sie an- 
fiihren, und sodann scheint es mir auch dem System 
des Spinoza gerade entgegengesetzt zu sein, wie ich 
weiter unten auszufiihren Gelegenheit haben werde. 

Nach Spinozas Begriffe ist alles, was in der sicht- 
baren Welt erfolgt, von der strengsten Notwendig- 
keit, weil es so und nicht anders in dem gottlichen 
Wesen und in den moglichen Modifikationen seiner 
Eigenschaften gegriindet ist. Was nicht wirklich er- 
folgt, ist ihm auch nicht moglich, nicht denkbar. Hatte 
also Spinoza zugegeben, dass nur der Satz des Wider- 
spruches, wie Bayle, Leibniz und andere dafiir halten, 
der innern Moglichkeit Ziel setze, so hatte er aller- 
dings, wie Leibniz von der angefiihrten Stelle richtig 
erinnert, alle Romane der Scudetfy und alle Erdich- 
tungen des Ariost fiir wirkliche Begebenheiten halten 
miissen. Allein Spinoza hielt auch das fiir unmoglich, 
was zwar keinen Widerspruch enthalt, aber doch in 
den gottlichen. Modifikationen, als der notwendigcn 
Ursache aller Dinge, nicht gegriindet ist. Sie sehen 
hier den Weg, auf welchem auch Spinoza zum per- 
fectissimo gelangt sein wiirde, wenn er sich mit den 
Deterministen iiber den Begriff von Freiheit hatte ver- 
tragenkonnen. Nur nach dem System des perfectissimi 
lasst sich begreifen, warum diese und keine andere 
Reihe von Bestimmungen innerhalb des gottlichen 
Wesens wirklich geworden, oder. nach Spinozas Art 
sich auszudriicken, keine andere moglich gewesen. 

Was Sie hierauf von Folge und Bauer sagen, hat 
vollig meinen Beifall, nur dass ich nicht sagen wiirde, 
sie seien blosser Wahn. Sie sind notwendige Bestim- 
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mungen des eingeschrankten Denkens ; also Erscheinun- 
geti, die man doch von blossem Wahn unterscheiden 
muss. 

Ihr Salto mortale ist ein heilsamer Weg der Natur. 
Wenn ich der Spekulation eine Zeitlang durch Dornen 
und Hecken nachgeklettert bin, so suche ich mieh 
mit dem bon sens zu orientieren und sehe mich wenig- 
stens nach dem Wege um, wo ich wieder mit ihm zu- 
sammenkommen kann. Da ich nicht in Abrede sein 
kann, dass es Absichten gibt, so ist Absicht haben 
eine mogliche Eigenschaft des Geistes; und insoweit 
es kein blosses Unvermogen ist, so muss es auch ir- 
gend einem Geiste in dem allerhochsten Grade zu- 
kommen ; mithin gibt es ausser dem Denken auch 
noch ein Wollen und Tun, die Eigenschaften des Un- 
endlichen sein konnen, und also sein miissen. 

Der Einfall, den Lessing hierauf vorgebracht, ist 
ganz in seiner Laune; einer von seinen Luftspriingen, 
mit welchen er Miene machte, gleichsam iiber sich 
selbst hinauszuspringen, und eben deswegen nicht von 
der Stelle kam. Zweifeln, ob es nicht etwas gibt, das 
nicht nuralle Begriffe iibersteigt, sondernvollig ausser 
dem Begriffe liegt, dieses nenne ich einen Sprung iiber 
sich selbst hinaus. Mein Kredo ist: was ich als wahr 
nicht denken kann, macht mich, als Zweifel, nicht 
unruhig. Eine Frage, die ich nicht begreife, kann ich 
auch nicht beantworten, ist fiir mich so gut als keine 
Frage. Es ist mir niemals eingefallen, auf meine eignen 
Schultern steigen zu wollen, um freiere Aussichten zu 
haben*). 

*) Gegen diese platten Satze besonders mag Rants Aufsatz „Was 
heisst: sich im Denken orientieren?" gerichtet gewesen sein. 

Anm. d. Herausg. 
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Lessing lasst in eineni seiner Lustspiele jemanden, 
der Zauberei zu sehen glaubt, von einem brennenden 
Lichte sagen: Dieses Licht brennt nicht wirklich, es 
scheint nur zu brennen; es scheint nicht wirklich, es 
scheint nur zu scheinen. Der erste Zweifel hat einigen 
Grund ; der zweite aber widerlegt sich selber. Was 
scheint, muss wirklich scheinen. Einjedes Phanomen 
ist als Phanomen von der hochsten Evidenz. Alle Ge- 
danken sind, subjektive betrachtet, von der ausge- 
machtesten Wahrheit. Also ist auch die Kraft, zu den- 
ken, eine wirklich primitive Kraft, die nicht in einer 
hohern urspriinglichen Kraft gegrundet sein kann. 
Auch scheinen Sie selbst auf diesen wunderlichen Ein- 
fall unsers Lessing kein sonderliches Gewicht zu legen. 

Wenn Sie aber S. I 3*) sagen : die unendliche einzige 
Substanz des Sp. habe fur sich allein und ausser den 
einzelnen Dingen kein bestimmtes vollstandiges Dasein, 
so werfen Sie mich auf einmal aus dem ganzen Kon- 
zepte heraus, das ich mir vom Spinozismus gemacht 
habe. Also haben die einzelnen Dinge nach diesem 
System ihr wirkliches bestimmtes Dasein, und ihr Zu- 
sammen ist auch nur Eifis, hat aber kein bestimmtes 
vollstandiges Dasein? Wie soil ich dieses verstehen? 
oder mit Ihren iibrigen Ausserungen zusammen- 
bringen ? 

Wenn Sp., wie Sie in der Folge anmerken, iiber 
die Freiheit so gedacht hat, wie Leibniz, so hat er 
auch zugeben mxissen, dass die Erkenntnis des Guten 
omdBosen ebensowenig,als die Erkenntnis des Wahren 
und Falschen, in Ansehung der vollkommensten Ur- 
sache ohne alle Folgen sein konne, dass also die voll- 
kommensteUrsache am Guten Wohlgefallen, am Bosen 
*) S. 66 dieser Ausg. 
Spinoza-Biichlein 1 5 
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Missfallen, das heisst, Absichten haben, und wenn sie 
wirkt, nach Absichten wirken miisse. 

Hier ist abermals der Ort, wo der Philosoph nach 
der Schule dem Spinozisten begegnet, und wo sie sich 
briiderlich umarmen. 

S. 26*) stosse ich auf eine Stelle, die mir schlechter- 
dings unverstandlich ist. Das Denken, sagen Sie, ist 
nicht die Quelle der Substanz, sondern die Substanz ist 
die Quelle des Denkens. Also muss vor dem Denken et- 
was nicht Denkendes als das erste angenommenwerden; 
etwas, das, wenn schon nicht durchaus in der Moglich- 
keit, doch in der Vorstellung, dem Wesen, der inner en 
Natur nach, als das Vorderste gedacht werden muss. 
Sie scheinen mir hier mit unserm Freund etwas denken 
zu wollen, das kein Gedanke ist; einen Sprung ins 
Leere zu tun, dahin uns die Vernunft nicht folgen 
kann. Sie wollen sich etwas denken, das vor allem 
Denken vorhergeht, und also dem allervollkommen- 
sten Verstande selbst nicht denkbar sein kann. 

Mich diinkt, die Quelle aller dieser Scheinbegriffe 
liegt darin, dass Sie Ausdehnung und Bewegung fur 
die einzige Materie und Objekte der Gedanken halten, 
und auch diese nur, insoweit sie wirklich existieren. 
Ich weiss nicht, mit welchem Grunde Sie ■ dieses, als 
ausgemacht, voraussetzen. Kann das denkende Wesen 
sich nicht selbst Stoff undGegenstand sein? Wirwissen, 
wie unszumute ist, wenn wir Schmerz, Hunger, Durst, 
Frost oder Hitze leiden; wenn wir furchten, hoffen, 
lieben, verabscheuen usw. Nennen Sie dieses Gedanken, 
Begriffe, oder Empfindungen und Affektionen der 
Seele; genug, dass sie bei alien diesen Affektionen 
weder Ausdehnung, noch Bewegung zum Gegenstande 
*) S. 74 dieser Ausg. 
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hat. Ja, bei den sinnlichen Empfindungen selbst; was 
hat der Schall, der Geruch, die Farhe, oder was hat 
der korperliche Geschmack mit Ausdehnung und Be- 
wegung gemein? Ich weiss wohl, dass Locke die Welt- 
weisen gewohnt hat, Ausdehnung, Undurchdringlich- 
keit und Bewegung fiir Qualitates primitivas zu halten, 
und die Erscheinungen der iibrigen Sinne, als Quali- 
tates secundarias, auf diese zu reduzieren. Allein was 
hat der Spinozist fiir Grund, dieses gel ten zu lassen? 
Endlich, kann es denn nicht auch einen Geist geben, 
der sich Ausdehnung und Bewegung als bloss mog- 
lich denkt, wenn sie auch wirklich nicht vorhanden 
sind? Nach dern Spinoza, der die Ausdehnung fur eine 
Eigenschaft der einzigen unendlichen Substanz halt, 
muss dieses um so viel eher angehen. 

Ich iibergebe eine Menge von witzigen Einfallen, 
wit welchen unser L * * * Sie in der Folge unterhalten, 
und von denen es schwer ist zu sagen, ob sie Schakerei 
oder Philosophic sein sollen. Er war gewohnt, in 
seiner Laune die allerfremdesten Ideen znsammenzu- 
paaren, um zu sehen, was fur Geburten sie erzeugen 
wiirden. Durch dieses ohne Plan Hinundherwiir- 
feln der Ideen entstanden zuweilen ganz sonderbare 
Betrachtungen, von denen er nachher guten Gebrauch 
zu machen wusste. Die mehrsten aber waren denn 
freilich hloss^jonderbare Grillen, die bei einer Tasse 
Kaffee noch iminer unterhaltend genug waren. Von 
der Art ist alles, was Sie ihn S. 33 *) sagen lassen. Seine 
Begriffe von der Okonomie der Weltseele, von den 
Entelechien des Leibniz, die bloss Effekte des Kor- 
pers sein sollen, seine Wettermacherei, seine unend- 
liche Langweile und dergleichen Gedankenschwarmer, 

*) S- 80 dieser Ausg. 
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die einen Augenblick leuchten, prasseln und dann 
verschwinden. So lasse audi ich den ehrlichen Riick- 
zug unter die Fahne des Glaubens, den Sie auf Ihrer 
Seite in Vorschlag bringen, an seinen Ort gestellt sein. 
Er ist vollig in dem Geiste Ihrer Religion, die Ihnen 
die Pflicht auferlegt, die Zweifel durch den Glauben 
niederzuschlagen. Der christliche Philosopb darf sich 
den Zeitvertreib machen, den Naturalisten zu necken ; 
ihm Zweifelsknoten vorzuschlagen, die ihn wie die 
Irrlichter aus einem Winkel in den andern locken, 
und seinen sichersten Griffen immer entschliipfen. 
Meine Religion kennet keine Pflicht, dergleichen Zwei- 
fel anders als durch Vernunftgriinde zu heben, be- 
fiehlt keinen Glauben an ewige Wahrheiten. Ich habe 

also einen Grund mehr, Uberzeugung zu suchen. 

„Ich komme auf die Stelle, S. 4 1 *), wo Sie abermals 
das Prinzipium der Wirklichkeit nach Spinoza deut- 
lich zu machen suchen. „Der Gott des Sp., sagen Sie, 
ist das lautere Prinzipium der Wirklichkeit in allem 
Wirklichen, des Seins in allem Dasein, durchaus ohne 
Individuality und schlechterdingsimend/icA. Die Ein- 
heit dieses Gottes beruht auf der Identitat des Nicht- 
zuunterscheidenden, und schliesst folglich eine Art 
der Mehrheit nicht aus. Bloss in dieser transzenden- 
talen Einheit angesehen, muss die Gottheit aber 
schlechterdings der Wirklichkeit entbehren, die nur 
im bestimmten einzelnen sich ausgedriickt befinden 
kann." Wenn ich dieses recht verstehe, so sind bloss 
die bestimmten einzelnen Wesen wirklichexistierende 
Dinge, das Unendliche aber, oder das Prinzipium der 
Wirklichkeit, beruhet nur in dem Zusammen, in dem 
Inbegriffe aller dieser Einzelheiten. Es ist also ein 
*) S. 88 dieser Ausg. 
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blosses collectivum quid, das keine andere Substan- 
tiality hat, als die Substantiality der Glieder, aus 
welchen es bestehet. Sun beruhet jedes Kollektivum 
auf dem Gedanken, der das Mannigfaltige zusammen- 
fasst; denn ausserhalb der Gedanken, oder objektive 
betrachtet, ist jedes einzelne isoliert, ein Ding fur 
sich ; nur die Beziehung macht es zum Teil des Gan- 
zen, zum Gliede des Zusammen. Beziehung aber ist 
Operation des Denkens. Nun helfen Sie mir aus der 
Verwirrung, in welcher ich mich in Ansehung des 
Spinozismus befinde. Ich frage erstlich: Wo subsi- 
stiert dieser Gedanke, dieses Kollektivum die Bezie- 
hung des einzelnen zum Ganzen? Nicht im einzelnen; 
denn dieses subsistieret jedes nur fur seinen Teil. 
Wollten wir dieses nicht zugeben, so hatten wir nicht 
nur eine Art von Mehrheit in der Gottheit, sondern 
eine wahre zahllose Vielheit. Auch nicht wieder in 
einem Kollektiven; denn dieses fuhrt auf offenbare 
Ungereimtheiten. Wenn also dieses Pan, dieses Zu- 
sammen, Wahrheit haben soil, so muss es in einer 
wirklichen transzendentalen Einheit subsistieren, die 
alle Mehrheit ausschliesst, und hiermit waren wir ja 
ganz unvermutet in dem gewohnlichen Gleise der 
Schulphilosophie. 

Ferner: bisher glaubte ich immer, nach dem Spi- 
noza habe bloss das einzige Unendliche eine wahre 
Substantialitat ; das mannigfaltige Endliche aber sei 
bloss Modifikation oder Gedanke des Unendlichen. 
Sie scheinen dieses umzukehren. Sie geben dem ein- 
zelnen wahre Substantialitat, und sonach musste das 
Ganze bloss ein Gedanke des einzelnen sein. Sie 
treiben mich also in einem Zirkel herum, aus welchem 
ich mich nicht finden kann. Denn bei anderen Ge- 
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legenheiten scheinenSie miraucheinzustimmen, dass 
nach dem Spinoza nur eine transzendentale unend- 
liche Substanz mdglich sei, deren Eigenschaften un- 
endliche Ausdehnung und unendliche Gedankensind. 

Die grosste Schwierigkeit aber, die ich in dem Sy- 
stem des Spinoza finde, liegt mir darin, dass er aus 
dem Zusammennehmen des Eingeschrankten das Un- 
eingeschrankte will entstehen lassen. 

Wie kann durch das Hinzukommen der Grad ver- 
starkt werden ? Wie kann durch Vermehrung des Ex- 
tensiven das Intensive verstarkt werden? Wenn in 
alien vibrigen Systemen der Ubergang vom Unend- 
lichen zum Endlichen schwer zu begreifen ist, so 
scheint nur nach diesem System der Ruckweg vom 
Endlichen in das intensive Unendliche schlechterdings 
unmoglich zu sein. Durch blosse Vermehrung erhalten 
wir niemals Verstarkung, wenn wir sie auch ins Un- 
endliche fortsetzen, Wenn wir dem Grade eine Quanti- 
tat zuschreiben, so ist dieses eine intensive Quantitat, 
die durch Hinzutun gleichartiger Dinge nicht vermehrt 
werden kann. Muss nicht hier der Spinozist offenbar 
die Begriffe verwechseln, und Vielheit statt euier 
Starke gelten lassen ? 

Diesen Einwurf hat bereits Wolf (im zweiten Teil 
seiner natiirlichen Theologie) in etwas beriihrt, aber 
meines Wissens hat noch kein Verteidiger Spinozas 
darauf geantwortet. 

Hierauf erhielt ich die Antwort des Herrn Jacobi 
vom 5. Sept. 1784 die Copie dune Lettre a Monsieur 
Hemstherhuis und endlich das deutsche an mich ge- 
richtete Schreiben vom 21. April 1 785 iiber die ihm 
zugeschickten Erinnerungen. In diesen Briefen ist nun 
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von Lessingen weiter die Rede nicht mehr. Herr Jacobi 
in seinem eigenen Rahmen sucht den Herrn Hemster- 
huis und mich zu uberfuhren, dass die spekulative 
Vernunft, wenn sie konsequent ist, unvermeidlich zum 
Spinozismus leite, und dass von den steilen Hohen der 
Metapbysik keine andere Rettung sei, als aller Philo- 
sophic den Riicken zu kehren, und Kopf unten sich 
in die Tiefen des Glaubens zu werfen. 

Uber den Spinozismus selbst und was dazu leiten 
kann, habe ich mich bereits in meinen Morgenstunden 
erklart, und was ich etwa insbesondere uber Herrn 
Jacobis Verteidigungsart dieser Lehre anzumerken 
habe, verspare ich mir auf eine andere Gelegenheit. 
Hier hat das Publikum bloss zwischen Jacobi und 
Lessing, zum Teil auch zwischen Jacobi und mir zu 
entscheiden, und weil der Richter doch alles in Han- 
den haben muss, was zur Streitsache gebort, so mag 
auch der Eingang zum Schreiben vom April 1785 
hier stehen, den Herr Jacobi, wie er sagt, deswegen 
weggelassen, weil er nur die Griinde enthalt, „warum 
ich fur gut fand, Mendelssohns Erinnerungen bloss 
eine neue Darstellung des Spinoza entgegenzusetzen, 
und die Rechtfertigung meines Begriffes von diesem 
Lehrgebaude dabei zum Hauptaugenmerk zu neh- 
men*)." . . . 

Abraham von Moivre soil einst Newton um den 
Beweis eines mathematischen Lehrsatzes ersucht ha- 
ben, den er selbst nicht finden konnte. Newton war 
willig, ihu zu geben; allein die Pramissen des Be- 

*) Diesen Eingang seines Briefes hat Jacobi in die zweite Aus- 
gabe seines Spinoza-Biichleins aufgenommen ; die Stelle ist auf 
Seite 1 35 dieser Ausgabe nebst Jacobis Erklarung zu finden. 

Anm. d. Herausg. 
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weises waren dem von Moivre noch schwerer zu be- 
greifen, als der Lehrsatz selbst, und je mehr Erlau- 
terung jener zu geben bemiiht war, desto weniger 
konnte ihn dieser erreiehen. Fast auf eine ahnliche 
Weise erging es rnir mit Herrn Jacobi. Je mehr er 
sich angelegen sein liess, mir iiber den wahren echten 
Spinozismus Aufschluss zu geben, desto weniger ver- 
stand ich weder ihn noch seinen Spinoza. Ich ver- 
stand sie nicht, im genauesten Sinn der Worte. Man 
mag mich Halbkopf odor seichten Denker schelten; 
ich verstehe diese Sprache nicht, die bald zu trans- 
zendental, bald zu figiirlich wird. Ich vermisse allient- 
halben deutliche Worterklarungen, Bestimmtheit der 
Begriffe; mir schwebt alles wie in der Dammerung 
mit schwankenden Uinrissen vor den Augen. Von 
manchen Satzen, die ich den Worten nach zu ver- 
stehen glaubte, schien mir weder das Dafiir noch das 
Dawider ausgemacht zu sein, und vielmehr beides 
noch mit gleichen Griinden behauptet werden zu 
konnen, und von so mancher andern Behauptung 
schien mir die Unzulassigkeit in die Augen zu fallen, 
so dass ich unmoglich glauben konnte, den rechten 
Sinn derselben gehorig gefasst zu haben. Ich musste 
also noch vollig im Zweifel sein, ob ich, wie Hr. J. 
sich ausdriickt, die Waffen meines Gegners gefunden 
habe und festzuhalten imstande sei. Cm nur einige 
Beispiele anzufuhren : In dem Schreiben an Hemster- 
huis liisst Hr. J. seinen Spinoza beweisen, dass der 
Wille keine Veranderung in der Natur hervorbringen 
konne, und legt ihm folgende Worte in den Mund: 
,,La pensee consideree dans son essence n'est que le 
sentiment de l'Etre. L'idee et le sentiment de FEtre, 
en tant qu'il est determine, individuel et en relation 
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avec cTautres individas. La volonte n'est que le sen- 
timent de FEtre determine agissant comme individu." 
(S. 72)*) Oder weil das Wort etre im Franzosischen 
vieldeutig ist, lasset uns bei der Ubersetzung bleiben, 
die Herr Jaeobi selbst hinzugefiigt hat: ,,Das Denken, 
in seinem Wesen betrachtet, ist nichts anders, als das 
Sein, das sich f unlet." Ich muss gestehen, dass ich 
diese Worte sehleehterdings nicht verstehe. Weit 
deutlicher ist mir das Wort Denken, als die Worte: 
das Sein, das sich Jiihlet. Soil es heissen : Denken, in 
seinem Wesen betrachtet, ist nichts anders, als Selbst- 
bewusstsein, dass man da sei? So scheint es, wenn ich 
S. i4o**)damit vergleiche, allwo Herr Jaeobi in dem 
deutschen Sehreiben an mich denselben Gedanken 
vortragt : „Das absolute Denken, heisst es daselbst, ist 
das reine unmittelbare absolute Bewusstsein in dem 
allgemeinen Sein, dem Sein xat' sfcoyrp, oder der Sub- 
stanz," wiewohl ich auch hier den Gedanken nur 
halb verstehe, denn, was allgemeines Sein, Sein per 
excellentiam, oder Substanz bedeute, begreife ich den- 
noch nicht. In der Note sagt Herr Jaeobi: „der Aus- 
druck, le sentiment de FEtre, den mir in dem Briefe 
an Hemsterhuis die franzdsische Sprache an die Hand 
gab, war reiner und besser; denn das Wort Bewusst- 
sein scheint etwas von Vorstellung und Reflexion zu 
involvieren, welches hier gar nicht stattfindet," und 
fuhrt zur Erlauterung seines Gedankens eine Stelle 
aus der Krit. der reinen Vernunft an. Allein nach 
Kant liegt ein Bewusstsein bloss alien Begriffen zum 
Grunde und nach Jaeobi soil das Denken nichts an- 
ders sein ; welches zwei ganz verschiedene Behauptun- 
gen sind. Zudem muss Spinoza, wie mich diinkt, Vor 
*) S. 1 1 8 dieser Ausg. **) S. 1 53 dieser Ausg. 
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stellungen ohne Bewusstsein zugeben, wenn er kon- 
sequent sein will. Denn da nach seiner Lehre alles, 
was in dem Korper durch Bewegung geschieht, in der 
Seele harmonisch durch Vorstellung ausgedriickt wird, 
und da ferner nicht geleugnet werden kann, dass in 
dem Korper Bewegungen vorgehen, deren wir uns 
nicht bewusst sind, so muss es notwendig dunkle, 
schlafende Vorstellungen ohne alles Bewusstsein ge- 
ben, und miissen also, nach Spinoza, Begriffe ohne 
Bewusstsein, oder ein Denken, ohne das Sein, Has sich 
fiihlt, gar wohl moglich sein. Was vom Willen gesagt 
wird, 1st mir vollends unbegreiflich. „Der Wille ist 
nichts als das Sein, das sich fiihlt, insofern es bestimmt 
ist und als ein einzelnes Wesen handelt." Ich verstehe 
h ier schlechterdings den buchstabliehen Sinn der Worte 
ebensowenig, als S. 98 *), wo die ErklarungdesDenkens 
abermals vorkommt. „Das Denken," heisst es daselbst, 
,,ist das Sein, das sich fiihlt; folglich muss alles das, 
was in der Ausdehnung vorgeht, gleichfalls in dem 
Denken vorgehen; und jedes eigentliche Individuum 
ist nach Massgabe einer Mannigfaltigkeit und Einheit, 
oder nach dem Grade derjenigen Kraft beseelt, womit 
es das ist, was es ist." Was ist das Wesen des Menschen 
selbst, oder der Grund seines wirklichen Vermbgens, oder 
der Kraft, mit welcher er das ist, was er ist? Nimmer- 
mehr hatte ich hinter diesen transzendentalen Worten 
die Freiheit desWillens gesucht, die Spinoza (S.96)**) 
dadurch erklaren will, um sie nach seiner Art zu be- 
streiten. Ich konnte rnich schlechterdings auf diese 
Griinde nicht einlassen, denn ich verstand den Sinn 
der Worte nicht. 

*) S. 126 dieser Ausg. **) S. 125 dieser Ausg. 
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Von dem System der Endursachen sagt Herr Jacobi 
(S. 6o) *) : Spinoza habe dasselbe als die gross te Ver- 
riickung des menschlichen Verstandes angesehen und 
S.i24(d.A.)]egterihmselbstdieWorteindenMund:die 
Lehre von den Endarsachen sei wahrer Unsinn. Wenn 
dieses alles Ernstes gesagt sein soil, so scheint es mir 
die vermessenste Behauptung, die je aus eines Sterb- 
lichen Munde gekommen. So etwas sollte sich kein 
Erdensohn erlauben, der sowenig, als wir andern, von 
Ambrosia lebt, der so wie andre Menschenkinder, hat 
Brod essen, schlafen und sterben miissen. Wenn der 
Weltweise in seiner Spekulation auf eine so unge- 
heure Behauptung stosst, so ist es, wie mich diinkt, 
hohe Zeit, dass er sich orientiere und nach dem 
schlichten Mehschenverstande umsehe, von dem er 
zu weit abgekommen ist. 

Zwar will Spinoza, nach Herrn Jacobi, durch keine 
Erfahrung widerlegt sein. ,,Wir sehen auch," spricht 
er (S. 79)**), „dass sich die Sonne uin die Erde drehet. 
Lassen wir die Erscheinungen und bestreben uns die 
Dinge zu erkennen, wie sie sind." Allein die Erschei- 
nungen sind in dergleichen Fallen nicht so schlechter- 
dings abzuweisen. Ihr Zeugnis ist vielmehr von der 
hochsten Gultigkeit: denn als Erscheinungen betrach- 
tet reden sie lautere Wahrheit. Auch dass die Sonne 
sich um die Erde bewegt, ist wahr, wenn wir bloss 
auf die Erdbewohner sehen und nicht daraus die 
Folge ziehen, dass es auch den Einwohnern anderer 
Weltkorper so vorkommen miisse. Gibt es Absichten 
und Endursachen in der Natur? Wenn es im Men- 
schen welche gibt, wenn der Mensch welche hat und 

*) S. 114 dieser Ausg. **) S. 120 dieser Ausg. 
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ausfiihrt und wenn durcli seine Krafte, Bestandteile 
und Gliedmassen welche ausgefuhrt worden sind, so 
konnen auch die Endursachen in der Natur nicht ge- 
leugnet werden. Herr Jacobi will (S. io4)*) die End- 
ursachen in dem Weltall durch folgendes Rasonne- 
ment verdrangen. ,,Man iiberdenke", spricht er, „die 
so verwickelte Einrichtung der Staatskorper und finde 
aus, was sie zu einem Ganzen machte; jemehr man 
dariiber tief und immer tiefer nachdenkt, desto mehr 
wird man nur blinde Triebfedem und die ganze 
Handlungsweise einer Maschine wahrnehmen; aber 
freilich einer Maschine, ahnlieh denen von der ersten 
Hand, wo die Krafte sich selbst nach eigenen Bediirf- 
nissen und dem Grade ihrer Energie zusammensetzen; 
wo alle Springfedern das Gefiihl ihrer Wirkung haben, 
welches sie durch gegenseitiges Bestreben einander 
mitteilen, in einer notwendig unendlichen Stufenfolge. 
Dasselbige gilt von den Sprachen, deren vollstandiger 
Bau ein Wunder scheint, und deren keine doch init 
Hilfe der Grammatik wurde." — Dieses also ist die 
hohe Weisheit, welche Spinoza dem gemeinen schlich- 
ten System der Endursachen entgegensetzt ; dieses 
sind die iiberzeugenden Griinde, mit welchen er uns 
alle des Wahnsinns und der Verriickung zu zeihen 
sich herausnimmt. — Menschen, die ein gemeinschaft- 
liches Bedurfnis haben, konnen ohne Verabredung 
einen verniinftigen Staatskorper ausinachen; Men- 
schen, die sich einander zu verstehen geben wollen, 
konnen ohne Grammatik eine verstandliche und noch 
so ziemlich ordentliche Sprache zustande bringen; also 
konnen auch Dinge ohne Kenntnis und Absicbt zu- 
sammenstossen und die Wunder des grossen Weltalls 
*) S. 128 dieser Ausg. 
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so spielend hervorbringen, wie der Maler des La 
Mettrie don Schaum am Munde seines Streitrosses 
hervorgebracht hat. Wer dieses nicht einsieht, der 
ist nicht bei Sinnen und das ganze mensehliche Ge- 
schlecht ist nicht bei Sinnen, wenn es dieses schlichte 
Rasonnement nicht begreifen will. Kann ein Mensch 
dieses im Ernste je behauptet haben? 

Nichts, diinkt mich, kann unleugbarer sein, als dass 
in der sichtbaren Welt, die uns umgibt, sowie in uns 
selbst, Endursachen erzielt nnd Absichten ausgefiihrt 
werden. Ich kann unmoglich glauben, dass je ein 
Philosoph im Ernste hieran gezweifelt habe. Man darf 
nur die Augen offnen, nur irgendein Werk der Natur 
mit dem geringsten Grade von Aufmerksamkeit be- 
trachten, um hiervon vollig uberfiihrt zu sein. Die 
Frage, die in der Metaphysik vorkommt und der 
Untersuchung wert ist, besteht eigentlich darin : 

Ob das System der Endursachen apodiktisch zu 
erweisen sei, oder nicht? d. i. ob ein einziges Faktum 
hinreichend sei, uns auf einem wissenscha ft lichen Weqe 
zum Resultate zu fuhren, dass eine Endursache zum 
Grunde liege, oder ob vielmehr eine Menge von ein- 
zelnen Fallen bis zur augenscheinlichen Induktion an- 
gehauft werden miisse, um uns hiervon zu versichern ? 

Weder in der Religion, noch in die Sittenlehre hat 
die Entscheidung dieser Frage sonderlichen Einfluss. 
In Absicht auf die Folgen kommt darauf wenig an : 
ob wir von einer Wahrheit apodiktisch, oder durch 
augenscheinliche Induktion iiberfiihrt sind. Aber fur 
den spekulativen Kopf hat die Untersuchung ihr Niitz- 
liches und ihr Angenehmes, und sie verdient mit aller 
Scharfe und Genauigkeit angestellt zu werden. Dass 
aber ein Mann, wie Spinoza, das System der Endur- 
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sachen schlechterdings fiir Verriickung und Wahn- 
witz erklart und folglich uns iibrigen, die wir so fest 
an dieses System uns anschliessen, alle zu den Un- 
klugen vervveiset, das ist eine ziemlich beleidigende 
Herausforderung, die der Defensor mit dem rittgj:- 
lichen Brauch und Herkommen des philosophischen 
Zweikampfes entschuldigen mag. 

Das Sehreiben an Herrn Hemsterhuis, das mir Herr 
Jacobi mitteilte, blieb eine Zeitlang von meiner Seite 
ohne Antwort. Im Grunde hatte ich noch nichts zu be- 
antworten. Der Brief war eigentlich nicht an mich ge- 
richtet; ich verstand ihn nicht, schob die Schuld zum 
Teil auf meine geringe Kenntnis der franzosischen 
Sprache und wollte die deutsche Antwort auf meine 
Erinnerungen abwarten, die mir Herr Jacobi ver- 
sprach. Als diese mir zu lange verweilte, beschloss 
ich meine unterdessen vollig ausgearbeiteten Morgen- 
stunden herauszugeben und liess Herrn Jacobi er- 
suchen, mit seinen Gegenerinnerungen zu warten, bis 
er den ersten Teil derselben in Handen haben wiirde. 
Ich meldete dabei ausdriicklich, dass in diesem ersten 
Teile meiner Schrift unseres Briefwechsels noch keine 
Erwahnung geschahe. Meine Absicht war, in diesem 
Teile bloss meine Gedanken iiber die ersten Grunde 
der Erkenntnis, iiber Wahrheit, Schein und Irrtum an 
den Tag zu legen und die Anwendung davon auf den 
Pantheismus zu versuchen. Hier fmdet Herr Jacobi, 
dachte ich, vielleicht den Punkt, wo wir zusammen- 
kommen, und von welchem wir ausgehen konnen, 
unseren Wettlauf zu vollenden. Dieses sollte alsdenn 
von meiner Seite in dem zweiten Teile geschehen. 

Als ich aber unmittelbar darauf Herrn Jacobis 
Sehreiben und seine deutsche Darstellung des Spi- 
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nozismus erhielt, musste ich alle Hoffnung aufge- 
ben, mit diesem Weltweisen je in einem Punkte 
zusammenzukommen. War mir der franzosische 
Spinoza unerreichbar, so war mir der deutsche vol- 
lends wie in Nebel und Wolken verhiillt. Ich konn- 
te keinen Gedanken festhalten; kaum wagte ich es, 
einen zu erhaschen, so musste ich ihn in der folgen- 
den Periode schon wieder fahren lassen. Bald schien 
es mir, als waren nach dem Spinoza des Herrn Jacobi 
alle veranderlichen Dinge blosse Gedanken und Vor- 
stellungen des Un veranderlichen ; bald schien er doch 
auch dem Veranderlichen objektives Dasein zuzu- 
schreiben : gleichwohl ward protestieret, dass das Un- 
endliche kein Aggregat des Endlichen sei, dass iiber- 
haupt durch Zusammensetzung kleinerer Grade kein 
hoherer Grad erhalten werde, und also unendlich 
Vieles nicht ein Unendliches ausmachen konne. Die- 
sem alien unbeschadet sollte doch alles Veranderliche 
mit dem Unveranderlichen ein und dieselbe Substanz 
sein. Sodann verstand ich wieder an einem andern 
Orte aus seinen Worten, dass sein Unendliches ein 
blosses Abstractum quid ein allgemeiner Begriff sei, 
der nur deswegen ewig, unendlich und unverander- 
lich sei, weil er in allem Endlichen und Verander- 
lichen anzutreffen sei und ihm zum Grunde liegen 
muss. Auf solche Weise hatte Moss das Endliche ein 
konkretes Dasein; das Unendliche aber ware ein Be- 
griff, der von dem Endlichen abgesondert werden 
kann. Die absolute Einheit selbst, die er seiner ein- 
zigen moglichen Substanz zuschreibt, schien an man- 
chen Stellen eine blosse Einheit der Abstraktion zu 
sein ; wie etwa die Tierhei^ in alien Tieren, die Mensch- 
heit in alien Menschen eins ist, dem Begriffe nach; 
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der Sache nach aber jedem einzelnen besonders zu- 
kommt. Dieselbe Kraft der Schwere ist es, die dort 
die Himmelskorper und hier das Pendel an der Uhr 
bewegt. Dem Begriffe nacb ist es also ein und eben- 
dieselbe Kraft; allein der Sache nach, muss diese Kraft 
in jedem konkreten einzelnen wiederholt und verviel- 
faltigt werden, wenn sie so mancherlei Veranderun- 
gen hervorbringen soli. So schien mir auch die Ein- 
heit des Spinoza bloss dem Begriffe nach genommen 
werden zu mussen; weil dasjenige, worin alles Ver- 
anderliche iibereinkommt, dem Begriffe nach eins 
und immer dasselbe ist; ob es gleich der Sache nach 
in jedem einzelnen wiederholt wird. Mit diesem Be- 
griffe konnte ich gleichwohl andere Stellen nicht in 
Ubereinstimmung bringen. Mit einem Worte, ich war 
wie im Zirkel herumgetrieben und konnte nirgends 
festen Fuss fassen. Ich sahe also die Notwendigkeit ein, 
mehrere Streiter und Schiedsrichter an unserer Kampf- 
iibung teilnehmen zu lassen, und schrieb den 2/f- Mai 
1785 an unsere gemeinschaftliche Freundin folgenden 
Brief. 

„Sie erhalten hierbei . . . ! einen Teil meiner Hand- 
schrift, die ich drucken zu lassen entschlossen bin. 
Haben Sie die Freundschaft fur mich, ihn dem * * 
zur Zensur zu iiberreichen. Ich habe keinen philoso- 
phischen Freund, dem ich mehr Freimiitigkeit, Wahr- 
heitsliebe uud Beurteilungskraft, also besseren Willen 
und bessere Krafte zutraute, mir hieruber die Wahr- 
heit zu sagen. Bitten Sie ihn, teuerste Freundin! mir 
einige seiner Nebenstunden zu schenken und senden 
Sie mir das Manuskript, mit Spuren seiner verbessern- 
den Hand bezeichnet, sobald es angeht, zuriick. Die 
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Fortsetzung soil nachstens folgen. Herrn Jacobi kann 
ich die Handschrift nicht sehen lassen; er muss die 
Schrift ganz und zvvar gedruckt vor Augen haben; 
Sie sollen gleich hdren, aus welcher Ursache. 

Es gehet mir mit Herrn J. gar sonderbar. Je mehr 
Erlauterung er mir geben will, desto weniger ver- 
stehe ich ihn. Seinen Brief an H. habe ich schlechter- 
dings in dem buchstablichen Sinne nicht verstanden 
und vor einigen Tagen habe ich einen ausfiihrlichen 
Aufsatz von ihm erhalten, der zur Erlauterung jenes 
Briefes und zugleich zur Beantwortung meiner Er- 
innerungen gegen sein System dienen soil, und — ich 
schame mich nicht, es zu gestehen — ich verstehe die- 
sen Aufsatz noch weit weniger. Was ist nun anzu- 
fangen? Wenn wir in verschiedenen Idiomen sprecben 
und uns einander nicht verstandlich sind, so kom- 
men wir in Ewigkeit nicht auseinander. Dabei scheint 
H, J. zuweilen heftig zu werden und in eine Art von 
Hitze zu geraten, wiewohl diese audi nur angenommen 
sein kann, urn den Streit lebhafter zu machen. Im 
Grande kann das Herz immer noch von Eigendiinkel 
und Ilechthaberei frei sein. 

Dem sei wie ihm wolle, so muss ich, um Verwir- 
rung zu vermeiden, zuerst meine Grundsiitze darlegen, 
bevor ich mich mit H. J. einlasse. Ich gebe also den 
ersten Teil meiner Morgenstunden heraus, sage in dem- 
selben noch nichts von unserem ganzen Briefwechsel, 
beriihre aber gleich wohl den Spinozismus und suche ihn 
zu widerlegen. Unseren Briefwechsel verspare ich mir 
bis auf den zweiten Teil, der ein Jahr spater erschei- 
nen mag. Unterdessen lerne ich vielleicht Herrn J. 
besser verstehen, oder bin so gliicklich, mich mit ihm 
iiber einige Punkte zu vereinigen. Bevor wir wett- 
Spinoza-Biichlein ' 6 
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laufen, miissen wir an einem bestimmten Orte zu- 
sammenkommen." 

Unparteiische Leser mogen urteilen, ob H. J. nach 
allem diesen, was zwischen uns vorgegangen, zu der 
Besorgnis berechtigt gewesen, die er S. 176*) zu er- 
kennen gibt, und was fur Recht er gehabt, mit einer 
Privat-Korrespondenz hervorzueilen, ohne diejenigen 
darum zu befragen, die Anted daran hatten. „Ich 
konnte, spricht er, es ihm doch allein und ganz ein- 
seitig nicht iiberlassen, den Streit gehorig einzuleiten 
und offentlich zu zeigen, woran es liege, dass ihm 
manches (in meinen Aufsatzen) schlechterdings un- 
verstandlich sei, und sich seinen Blicken immer 
mehr und mehr entziehe, je mehr Erliiuterung ich 
ihm zu geben bemiiht sei. Noch weniger, fahrt er 
fort, konnte ich zugeben, dass ein status controversiae 
festgesetzt wiirde, wo es mir anheimfallt, den Advo- 
catum diaboligewissermassen vorzustellen, wenn man 
nicht zugleich die ganze Veranlassung des Streits, 
welcher eingeleitet werden soil, bekannt machte. Es 
war hochst wichtig fur mich, dass man genau erfiihre, 
in welchem Verstande ich die Partei des Spinoza ge- 
nommen hatte, und dass einzig und allein von spekula- 
tiver Philosophie gegen spekulative Philosophie, oder 
richtiger, von reiner Metaphysik gegen reine Meta- 
physik die Rede war." Dass in dem ersten Teile meiner 
Schrift unsers Briefwechsels noch gar nicht erwahnt 
werden, und also von H. J. Aufsatzen und ihrer Ver- 
standlichkeit oder Unverstandlichkeit noch gar die 
Rede nicht sein wiirde, davon hatte H. J., wie er 
S. 1 67 **) selbst anfiihrt, schon den 26. Mai meine Ver- 
sicherung in Handen: und wenn ihm unsre Freundin, 
*) S. 1 j5 dieser Ausg. '*) S. 169 dieser Ausg. 
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wie zu vermuten, auch mein Schreiben vom 24. Mai 
abschriftlich mitgeteilt, so hatte er mein wiederholtes 
Versprechen, dass unser Streit erst in dem zweiten 
Teile vorkommen sollte, und ich konnte diesem Ver- 
sprechen ohne offenbare Falschheit nicht zuwider 
bandeln. Meine Morgenstunden sind nunmehr heraus, 
und man sieht, dass nichts von dem geschehen, was 
H. J. befiirchtet hat. Wo habe ich gesagt, dass ich 
offentlich zeigen wolle, woran es liege, dass mir man- 
ches in seinen Schriften schlechterdings unverstand- 
lich sei usw.? Wie H. J. S. 175 selbst meine Worte 
anfuhrt, habe ich bloss geschrieben : wenigstens wiirde 
es sick zeigen, woran es liege usw.: namlich, wenn 
ich den statum controversiae mit dem Pantheismus 
iiberhaupt, in dem ersten Teile meiner Schrift, nach 
meiner Art festgesetzt haben wurde, so wiirde es sich 
zwischen uns gar bald zeigen, woran es liege. Wie 
richtig, oder wie unrichtig ich aber dieseri statum 
controversiae angeben wiirde, dieses konnte von H. J. 
Seite ganz ohne Gefahr abgewartet werden. Noch 
ging es bloss den Pantheismus iiberhaupt, nicht H. J. 
insbesondere an, der noch immer Zeit gehabt, mich 
und das Publikum eines Bessern zu belehren, wenn 
er mich auf unrechten Wegen erwischt hatte, ohne 
mit Bekanntmachung eines Privatbriefwechsels so 
vorschnell zu sein. Noch weniger konnte H. J. be- 
sorgen, ich wiirde ihn als Anhanger des Atheismus 
aufstellen. Wenn ich auch nicht versprochen hatte, 
unsers Streites noch gar nicht zu erwahnen, so hatte 
ich doch zu diesem schmahlichen Verdacht noch 
keinen Anlass gegeben. Was konnte mich bewegen, 
einen Mann, der mich nie beleidigt hatte, bei der 
Welt oder Nach welt um seinen guten Leumund zu 

16" 
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bringen? Auf der Bahn, auf welcher ich durch die 
Welt zu kommen suche, und deren Ende ich nun bei- 
nabe erreicht habe, wird mir H. J. sicherlich nie im 
Wege stehen, und wenn er mir die Schadenfreude 
zutraute, dass ich einem Unschuldigen ein Bein unter- 
schlagen konnte, um mich an seinem Falle zu be- 
lustigen, so musste er meinen Umgang und meinen 
Briefwechsel nicht suchen. 

Von einer andern Seite, wenn es denn, wie H. J. 
meint, so wichtig ist, ob und unter welcher Gestalt 
man die Partei des Spinoza ubernehme, und seine Leh- 
ren zu verteidigen suche: warum erlaubt er sich denn, 
unsern Freund Lessing so geradezu als Advocatum 
diaboli, wie er es nennt, aufzustellen, einen Verstor- 
benen zu verunglimpfen, der sich nicht inehr vertei- 
digen kann, und wider welchen er keine anderen Be- 
weise, als miindliches Gesprach, und keine andere 
Zeugen, als seine eigene Person, aufzubringen imstan- 
de ist? 

Mit einem Worte, ich kann mich in die praktischen 
Grundsatze des Herrn J. ebensowenig als in seine 
teoretischen finden. Ich glaube, es sei bei so bewandten 
Umstanden durch Disput wenig auszurichten, und 
also wohlgetan, dass wir auseinander scheiden . Er kehre 
zum Glauben seiner Vater zuriick, bringe durch die 
siegende Macht des Glaubens die schwermaulige Ver- 
nunft unter Gchorsam, schlage die aufsteigenden Zwei- 
fel, wie in dem iSachsatze seiner Schrift geschieht, 
durch Autoritaten und Machtspriiche nieder; segne 
und versiegle seine kindliche Wiederkehr(S. 2i3)*) mit 
Worten aus demfrommen, engelreinen Mundeha\aters. 

Ich von meiner Seite bleibe bei meinem judischen 
*) S. 189 dieser Ausjj. 
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Unglauben, traue keinem Sterblichen einen engelreinen 
Mund zu, moehte selbst von der Autoritat eines Erz- 
engels nicht abhangen, wenn von ewigen Wahrheiten 
die Rede ist, auf welche sich des Menschen Gliickse- 
ligkeit griindet, und muss also schon hierin auf eigenen 
Fiissen stehen oder fallen./ — Oder vielmehr, da wir 
alle, wie H. J. sagt, im Glauben geboren sind, so kehre 
auch ich zum Glauben meiner Vater zuriick, welcher 
naeh der ersten urspriinglichen Bedeutung des Wortes, 
nicht in Glauben an Lehre und Meinung, sondern in 
Vertrauen und Zuversicht auf die EigenschaftenGottes 
bestehet. Ich setze das voile, uneingeschrankte Ver- 
trauen in die Allmacht Gottes, dass sie dem Menschen 
die Kraf'te habe verleihen konnen, die Wahrheiten, auf 
welche sich seine Gliickseligkeit griindet, zu erkennen, 
und hege die kindliche Zuversicht zu seiner Allbarm- 
herzigkeit, dass sie mir diese Krafte habe verleihen 
wollen. Von diesem unwankenden Glauben gestarkt, 
suche ich Belehrung und Uberzeugung, wo ich sie 
finde. Und Preis sei der seligmachenden Allgiitigkeit 
meines Schopfers! Ich glaube sie gefunden zu haben, 
und glaube, dass jeder sie finden konne, der mit offenen 
Augen sucht, und sich nicht selbst das Licht verstellen 
will. — Soviel, was rnich angeht. — 

Was unsern Freund Lessing betrifft, so fallt sein 
Schieksal am Ende auch nicht so hart aus, als man 
es anfangs hatte vermuten sollen. H. J. weisst ihm 
eine Gesellschaft an, in welcher er sich nicht iibel be- 
finden mag. Nach einem Papiere, welches er S. 170*) 
mitteilt, erklart er zwar, Spinozismus sei Atheismus; 
allein die Philosophic eines Leibniz und Wolf ist ihm 
nicht minder fatalistisch, als die Spinozistische, und 
*) S. 170 dieser Ausg. 
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fiihrt, wie er sagt, den unablassigen Forscher zu den 
Grundsatzen der letztern zuriick. Endlich soil, wie er 
hinzutut, jeder fVeg der Demonstration in dem Fata- 
lismo ausgehen. Schwerlich wird der Geist Lessings, 
der sonst sich in dem Umgange mit jenen Verworfnen 
so sehr geflel, noch itzt in ihrer Gesellschaft Lange- 
weile befiirchten. Er kehre also besjinftiget in die stil- 
len Wobnungen des Friedens zuriick, in die Arme der 
Manner, die so wie er den Weg der Demonstration 
gegangen sind, und so wie er ihrer Vernunft auch et- 
was zugetraut haben. 
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IV. 

„FRIEDRICH HEINRIGH JACOBI WIDER 

MENDELSSOHNS BESCHULDIGUNGEN BE- 

TREFFEND DIE BRIEFE tJBER DIE LEHRE 

DES SPINOZA" 

Leipzig 1786. 



VORBERICHT 

DEB. Mensch empfindet ein natiirliches Verlangen, 
seine eigene Denkungsart auch in andern wahr- 
znnehmen, oder sie denselben einzuflossen ; in den mehr- 
sten Fallen ertragt er es geduldiger, wenn gegen sei- 
nen Vorteil gehandelt, als wenn wider seine Meinung 
geurteilt wird. Je lebhafter und ausfiihrlicher die Vor- 
stellung von den Griinden unserer Meinung ist, je 
rnehr unser Bewusstsein nur das Bewusstsein unserer 
Einsichten geworden, desto grosser wird unser Ab- 
scheu gegen alles, was sie zweifelhaft zu machen droht ; 
denn unser Bewusstsein selbst, unsere gauze Existenz 
scheint dabei Gefahr zu laufen. 

Ebenso naturlich ist deswegen die Verfolgung, wel- 
che derjenige erfahrt, der mit Wahrheiten, die herr- 
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schenden Lehrgebauden ziiwiderlaufen, auftritt. Die- 
jenigen, welche ihn nicht fassen, verachten ihn und 
hohnen ihn aus; sie begreifen nicht, wie ein Mensch 
so wenig begreifen, so blind und so verkehrt sein kann. 
Die andern ergrimmen, und zwar in demselben Masse, 
wie sie ihre Wahrheit durch die entgegengesetzten 
Griinde angegriffen, ihre Uberzeugung minder oder 
mehr erschiittert fiihlen*). 

Hierdurch aber darf sich niemand abschrecken las- 
sen. Einigen Beifall erhalt die griindlich vorgetragene 
Wahrheit immer. Hier und da finden sich Kopfe, die, 

) Lorsque le prejuge ou les idees preponderates dans deux 
tetes different totalement, les idees de l'une voulant entrer 
dans l'autre, s'en ecoulent tout de suite sans y faire proprc- 
ment ni du bien ni du mal, et tout 1'effet que cette difference 
pourra produire sera ou la pitie ou le mepris, selon les gens; 
mais lorsque les idees ne sont pas si heterogenes ou disparates, 
elles entrent plus ou moins dans l'autre tete, et entament que!- 
ques unes des idees qui s'y trouvent en se melant plus ou 
moins avec elles, et en mettant ainsi le desordre parmi les 
autres. C'est la sensation desagreable de ce desordre: la per- 
ception tacite de la possibilite que l'idee preponderante, l'idee 
Reine elle meme put courir risque jusqu'au fond de son tbrone, 
qui fait naitre, non les passions inertes de la pitie ou du mepris, 
mais les fureurs de la baine, et les plus cruelles persecutions. 
ALEXIS, ou de l'Age d'Or. (7.) Ich babe mich entschlossen, 
diese vortreffliche Schrift meines Freundes Hemsterhuis ins 
Deutsche zu iibersetzen, und werde, gemass der Bewilligung, 
die ich schon babe, zugleich das franzosische Original be- 
kanntmachen. Aucb darf ich zu einer neuen Ausgabe des 
Briefes sur l'liomme et ses rapports, mit Erlauterungen und 
Zusatzen des Verfassers Hoffnung machen, die, wo nicht mit 
dem ALEXIS, doch in diesem Jahre noch, unter DIOTIMESS 
Obhut erscheinen wird. 
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wenn kein ausserliches Interesse sie daran verhindert, 
wenigstens soviel davon aufnehmen, als sich mit ihren 
Grundsatzen, ihren Vorurteilen oder Lieblingsmei- 
nungen zusammenreimen lasst. Mcht von alien wird 
derselbe Teil, sondern beinah von jedwedem ein an- 
derer gewahlt, in Schutz genommen, und in einen Zu- 
sammenhang gebracht, der einen andern Zusammen- 
hang aufhebt. So kommt nach und nach das Ganze 
in Umlauf, bildet sich aus und um, lautert und ver- 
bessert sich, und die Erkenntnis gewinnt allmahlich 
Vollkommenheit und Fortgang. 

Was meinen Spinoza und Antispinoza angeht: da 
ich in demselben grosstenteils nur an vergessene Dinge 
erinnert, und andere nicht genug erwogene, wiewohl 
auch schon gesagte, bloss in neue Verbindungen ge- 
bracht habe; darauf aber nun der unerhortesten Para- 
doxic beschuldigt werde : so kann es wohl nichts Un- 
gebiihrliches a'n sich haben, wenn ich in der eben an- 
gefiihrten Geschichtswahrheit einigenTrostsuche, und 
sie — nicht auimich, sondern — auf'die Begebenheit mit 
mir, riickwarts und vorwarts einigermassen beziehe. 

Ein ausserordentliches Gliick ist in dieser Absicht 
mir zuteil geworden. Die nachstehende Schrift war 
vollendet und iiber die Halfte schon gedruckt, als mir 
eine kritische Untersuchung der Resultate Jacobischer 
und Mendelssohnscher Philosophic mitgeteilt wurde, 
welche meine wahre Meinung, ganz und von Grund 
aus gefasst, mit bewundernswiirdiger Klarheit darstellt, 
und einen Selbstdenker vom erstenRange, einen Mann, 
im edelsten Sinne des Wortes, durchaus verrat. Diese 
kritische Untersuchung wird in der nachsten Jubilate- 
messe noch erscheinen, und was ich in meiner Schrift 
iiber Lessingund Spinoza (S. 1 77 dies. Ausg.) versprach, 
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und zu erfiillen seitdem zu wiederholten Malen schon 
bin aufgefordert worden, besser leisten, als ich es selbst 
zu tun imstande gewesen ware. 

Ob es diesem vortrefflichen Mann, vor dessen phi- 
losophischem Genius der meinige sich neigt, nicht 
noch schlimmer als mir selbst ergehen wird, steht da- 
hin. Viel besser kann es unmoglich ihm ergehen, da 
sich die offentlichen flichter deutscher Nation fast 
durchgangig auf eine Weise kompromittiert haben, 
die ihnen keinen Riickweg offen lasst; hat man sich 
doch nicht gescheut, sogar zu behaupten, der Atheis- 
mus lasse sich aus der Lehre des Spinoza nur erzwin- 
gen. Selbst diejenigen, welche Mendelssohns Philo- 
sophic an alien Ecken, und auch seinen missgetanen 
Spinozismus angriffen, lobten dennoch dieses Misstun 
selbst, das Anstandige und Menschenfreundliche der 
Handlung. Danehen wurden alle Zeremonien seiner 
Sokratisierung und Vergdtterung nachahmend wieder- 
holt, und zwar auf eine Weise, die nur zu viel von der 
Betriebsamkeit jenes Demetrius zu Ephesus verriet, 
der voll Zornes wurde, schrie und sprach: ,, Gross ist 
die Diana derEpheser! und ein grosses Getummel und 
einmiitiges Stiirmen erregte"*) — in welchem es einem 
Dritten iibel gehen sollte. 

Mag es doch geschehen, dass nach der Erscheinung 
dieser Schrift und der Resultate das Geschrei an der 
einen Seite sich verdopple und an der andern nun erst 
recht ausbreche: endlich wird doch eine Stille kom- 
men. Was auf diese Stille folgen muss, weiss ich mit 
der innigsten Gewissheit. 

*) Apostelgeschichte C. XIX. v. a 3 — 3a. 
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Unterdessen lasse ich mein Straussenei *) im Sande 
.ruhig liegen ; Meisen und Elstern werden es niclit zer- 
treten, Stare und Krahen es weder aufhacken noch 
auf die Seite bringen: seinen fnhalt zu offenbaren, sei 
dem Lichte, das den Tag regiert, uberlassen. 

Dusseldorf, den 19. April 1786. 

*) Dieses Wort bezieht sich auf die allegorische, dieser Ausgabe 
beigegebenen Schlussvignette von Jacobis Replik ; im Brief- 
wechsel der Zeit, auch von Goetbe wird iiber dieses Straussenei 
reichlich gespottet. Anm. d. Herausg. 
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DIE Leser dieser Schrift mogen am Ende dersel- 
ben urteilen, was mir leichter geworden, mich 
zu einer Rechtfertigung zu entschliessen oder sie wirk- 
lich darzulegen. 

Nun ich endlich mich entschlossen habe, zu reden, 
so begehre ich von euch, denen allein ich mich hier 
und ganz freiwillig stelle — da ich wegen einer kin- 
dischen Anklage, durch die niedrigsten Mittel unter- 
stiitzt, keinem mich zu stellen notig hatte — . So be- 
gehre ich von euch, ihr mannlichen Denker, nicht ein 
geneigtes, sondern im Gegenteil ein ausserst strenges 
Ohr ; nicht ein gewogenes, sondern ein unerbittliches 
Herz. 

Ich werde Urkunden darlegen, Fakta zusammen- 
stellen und nirgends das heilige Siegel der Wahrheit 
vermissen lassen, dessen reiner Abdruck auf meinem 
Briefwechsel meinen Gegner so rot und so blass ge- 
macht hat. 

Und so sei denn der Anfang meiner Verteidigung 
selbst eine Urkunde friiherer Verteidigung, ein Ant- 
wortschreiben, das ich schon am 7. November des ent- 
wichenen Jahres an Mendelssohn und meine gemein- 
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schaftliche Freundin, die ich hierfiiro Emilie nennen 
werde, abgehen liess. 

Liebste Emilie! 

Das Beziehen meines Winterquartiers und die da- 
mit verkniipften Unruhen haben mich verhindert, Ihr 
Schreiben vom i!\. Oktober gleich mit der ersten Post 
zu beantworten. 

Dass die offenthche Erscheinung meiner Briefe an 
Mendelssohn Ihnen unangenehm auffallen wiirde, 
konnte ich voraussehen . . . Die Vorwiirfe aber, 
welche Sie mir machen, hatte ich — von Ihnen nicht 
erwartet, sondern ich sah ihnen nur in Bibliotheken, 
Monatsschriften und anderen tiffentlichen Blattern 
entgegen. 

„Unser Lessing", schreiben Sie, „musste allerdings 
bei der Nachwelt nicht anders erscheinen als er war, 
das heisst, nicht als Deist, wenn wir wissen, dass er 
einSpinozistwar, — aber das ganze Detail einesfreund- 
schaftlichen Gespraches" usw. 

Hierauf antworte ich. 

Erstens. Das durch mich bekanntgemachteGesprach 
war kein vertrauliches Gespriich im engeren Verstan- 
de. Das Widrigste darin ist der Anfang, wo Lessing 
den Prometheus adoptiert. Bei diesem Auftritte war 
meineSch wester zugegen; und JFoW:e*)kamdazu,ohne 
dass Lessing seine Rede unterbrach oder sehr veran- 
derte. Wolke bekam audi beidieserGelegenheit (wenn 
mein Gedacbtnis mich nicht sehr betriigt) das Gedicht 
zu lesen. Ich konnte ahnliche Fakta beibringen, wo 
Lessing in Gegenwart von Leuten, die gewiss nicht 

*) Ein padagogischer Schriftsteller auf dem Krefse der deut- 
schen Rousseau-Schiller. Anm. d. Herausg. 
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„die Vertrauten seines Kopfes und seiner Seele" waren, 
seinen Spinozismus zutage legte. Er verhehlte ungern 
seine Meinungen. Wenn er eine Maske vorhielt, so 
war es nicht, um sich unkenntlich zu machen, sondern 
Moss, um sich damit zu schiitzen ; und es argerte ihn 
ebensosehr, wenn man die Maske fiir sein Gesicht an- 
sah, als wenn man glaubte, er wolle sie im Ernst da- 
fur gehalten wissen. Das aber lag tief in seinem Charak- 
ter, dass er von keinem Menschen und von keinem 
Dinge der Narre sein wollte. Niemand sollte ihn aus- 
laehen, am wenigsten er sich selbst; und er hatte ge- 
glaubt, sich selbst auslachen zu miissen, wenn er sich 
auf irgendeine Art zum Martyrer selbst befordert hatte. 
Zweitens. Sehe ich nicht ein, wie man Lessing bei 
der Nachwelt als einen Spinozisten darstellen will r 
ohne irgend etwas, woraus. Nehmen Sie meinem Be- 
richt die Teile, welche Sie gern unterdriickt gesehen 
batten; was bleibt iibrig als eine Sage, der das Siegel 
der Geschichte und der bestimmte eigentliche Inhalt 
mangelt? — Desto besser ! werden Sie sagen, und mit 
Ihnen Mendelssohn. — So hat aber Mendelssohn vor- 
her nicht gesprochen, und es ist sonderbar genug, dass 
seine anfangs so heroische Philosophic nach und nach 
so zartlich geworden ist, class sie nun in alle Mantel 
eines frommen Betruges sich einwickelt, um von dem 
rauhen Winde der Wahrheit oder der Zugluft der 
Geschichte nicht verschnupft zu werden. Im Jahre 
1783 schrieb er Ihnen: ,,Auch unseres besten Freun- 
des Name soil bei der Nachwelt nicht mehr und nicht 
weniger glanzen, als er es verdient. DieWahrheitkann 
auch hier nur gewinnen. Sind seine Griinde seicht, 
so dienen sie zu ihrem (der Wahrheit) Triumph, sind 
sie aber gefahrlich, so mag die gute Dame fiir ihre 
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Verteidigung sorgen. — Uberhaupt setze ich mich 
dann (wenn ich iiber Lessings Charakter schreibe) ein 
halbes Jahrhundert weiter hinaus, wo alle Parteilich- 
keiten aufgehort haben, alle unsere jetzige Trakasserie 
vergessen sein wird"*) 

Und nun — wahrhaftig, ich wusste nicht, ob ich mei- 
nen Augen trauen sollte, da ich in den Morgenstun- 
den, nachdem ich die Vorrede gelesen hatte, das XIII., 
XIV. und XV. Hauptstiick durchlief. Ich legte das 
Buch weg und habe es bis diese Stunde noch nicht 
wieder in die Hand nehmen mogen. Heisst das auf 
jede Gefahr der Wahrheit Zeugnis geben, oder sie 
nach Willkiir seinem Eigendiinkel unterwerfen? Of- 
fenbar wollte Mendelssohn, dass sie nicht an den Tag 
kame. Wenn ja etwas von ihr verlautet hatte, so sollte 
es nun wieder vertuscht und allem kiinftigen Geriicht 
von ihr gesteuert werden. Darum, vermutlich, wollte 
Mendelssohn auf meine Frage audi nicht antworten : 
Ob es nicht gut, und gerade in dem gegenwartigen 
Zeitpunkte von Nutzen sein wiirde, den Spinozismus 
in seiner wahren Gestalt und nach dem notwendigen 
Zusammenhange seiner Teile offentlich darzustellen ? 
Denn Mendelssohn war gerade in dem gegenwartigen 
Zeitpunkte eines leidlichen Spinozismus bediiri'tig, der 
zu einem noch mehr leidlichen Pantheismus gelautert, 

*) Ich habe diese Stelle in meiner Schrift abgekiirzt, weil ich 
von einer Privat-Korrespondenz nicht mehr als durchaus notigf 
war, und ich vor dem strengsten Richter verantworten konnte, 
mitteilen wollte. Da aber, nach Hrn.M. eigener Entscheidung 
„der Eichter alles in Handen haben muss, was zur Streitsache 
gehort," so werde ich nun von meiner Seite, was ich ein- 
zuliefern habe, mit piinktlicher Gewissenhaftigkeit darlegen. 
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und dann im Falle der Not Lessing zugeschrieben 
werden kbnnte. 

Von alien diesem — iiberhaupt, dass Mendelssohn 
die Sache drechseln und nach seinem Sinne formen 
wiirde — war ich nicht ohne Ahnung. Ich wollte 
nicht inich und Lessing ihm aufs Geratewohl iiber- 
lassen, nicht rnir das Heft aus den Handen winden 
lassen, nicht das Nachsehen und Nachlaufen haben. 
Mir ist Lessing, so wie er war, gut genug; ieh scbame 
mich seiner nicht, sondern werde, solange ich lebe, 
ihm als Freund treu und stolz zur Seite stehen. Mit 
dem gelauterten Pantheismus, den er zu seiner Gene- 
sung einnehmen soil, ware er nach meinem Urteil nur 
ein Halbkopf, und dazu will ich ihn nach seinem Tode 
nicht durch Mendelssohn erziehen lassen. Meine We- 
nigkeit inochte Mendelssohn mit seinen Knaben im- 
mer zu sich in die Schule nehmen, und an uns lieben 
Kindern sein Bestes tun ; aber Lessing muss so gut als 
Kant zu Hause bleiben diirfen, und nur, soGott will, 
von selbst in sich kehren. 

Wie Sie fiirchten konnen, liebe Emilie, dass bei die- 
sem Anlasse, wenn er in eine Fehde ausgehen sollte, 
die Feinde Lessings und der Wahrheit all ein den Sieg 
davontragen wiirden, ist mir unbegreiflich. Ich habe 
fur dergleichen Angstlichkeiten keinen Sinn; ich emp- 
finde sie nicht und verstehe sie nicht. Lessing dachte 
dariiber geradeso wie ich. Sie wissen, dass er wiinschte, 
man mochte den Bemiihungen, spekulative Wahrhei- 
ten gemeinniitziger und dem burgerlichen Leben er- 
spriesslicher zu machen, einmal eine entgegengesetzte 
Richtung geben, und sich von der Praxis des burgerli- 
chen Lebens zur Spekulation erheben. ,,Dort, dachte 
er, wiirde untersucht, was unter dem Wahren brauch- 
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bar, und hier, was unter dem Brauchbaren wahr 
ware"*). — Es muss gar keine Wahrheit geben, wenn 
Luge oder Bemantelung zu etwas gut sein kann. 

Lessings Feinde gehen mich nichts an. Scbrieb doch 
Mendelssohn selbst an * *: ,,Mogen die, welche draus- 
sen sind, sich betruben oder freuen, wir bleiben unbe- 
kiimmert, wir wollen ja keine Partei machen usw." — 
Ich an meinem Teile bin von ganzem Herzen unbe- 
kiimmert. Ich weiss, dass ich ein niitzliches und ver- 
dienstliches Werk getan habe, indem ich die eigent- 
liche wahrhafte Philosophic eines Mannes wie Lessing 
unverhiillt ans Licht stellte. — So wird auch jeder- 
mann, wenngleich nicht in diesem Augenblick, we- 
nigstens nach einiger Zeit urteilen. 

Nach diesem Eingange zum Text, dem Schreiben 
des Herrn Mendelssohns an die Freunde Lessings. Ich 
werde mich, soviel ich kann, an den Faden der Ge- 
schichte halten, um mit geringerer Gefahr das Laby- 
rinth von Hypothesen und Gedachtnisfehlern meines 
Gegners zu durchwandern. 

Unter den Anschuldigungen desselben ware fol- 
gende demnach 

die erste. 

„Ich habe Herrn Mendelssohn die Nachricht, Les- 
sing sei ein Spinozist gewesen, zugenotigt, und zwar 
dergestalt, dass Mendelssohn wohlsah, man seigeneigt, 
Lessing auf diese Weise den Prozess zu machen." 

In meiner Schrift iiber Lessing und Spinoza wird 
die Sache folgender Gestalt erzahlt: 

„Die Wahrscheinlichkeit von der einen Seite, dass 
mehrere von Lessings Spinozismus unterrichtet waren, 
nnd die Gewissheit von der andern, dass Mendelssohn 
*) Gesprache fur Freimaurer, V. Gesp. S. 5j. 
Spinoza-Biichlein i n 
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davon nichts Zuverlassiges bekannt geworden,bewogen 
mich, letzterem einen Wink dariiber zu versehaffen." 

Ich hatte keine Abschrift von dem Briefe, worin icb 
zuerst meiner Freundin den Vortrag getan und sehrieb 
also obige Nachricht aus dem Gedachtnis. Nun aber 
die harte Beschuldigung in Mendelssohns Schrift, und 
das Geschrei in alien Zeitungen von meiner Zudring^ 
lichkeit, da doch schwerlich ein Mensch lebt, der we- 
niger zudringlich ist, als ich es von Kindesbeinen an 
gewesen bin — der unangenehme Eindruck, den die- 
ses auf mich machte, brachte mich auf den Gedanken, 
die Antwort meiner Freundin auf das Schreiben, wo- 
von ich keine Abschrift hatte, nachzusehen, wo ich 
denn gleich hinter Mendelssohns Fragestiicken fol- 
gende Worte fand: ,,Sehen Sie, liebster Jacobi, dieses 
ist das Resultat ihrer mitgeteilten Nachricht, die ich 
Mendelssohn unmoglich verschweigenkonnte, und da- 
von Ihnen auch das weitere mitzuteilen nicht gereuen 
darf. Denn was wurden Sie gesagt haben, wenn ein- 
mal Mendelssohn mit dem, was er xiber Lessings Cha- 
rakter zu sagen denkt, zum Vorschein kommt, und 
von ahnlichen wichtigen Dingen stande nichts darin? 
Sie hatten sich's alsdann zum Vorvvurf machen miis- 
sen, die Sache der Wahrheit (denn die ist 1 s am Ende 
mehr, als unseres Freundes) verstummelt zu haben". 

So zudringlich bin ich gewesen! 

Ob ich es in der Folge mehr geworden bin, wird 
sich zeigen. — Hier ist der Brief, mit dem ich mein 
erstes Schreiben an Mendelssohn Emilie ubevsamlte. 

Pempelfort, den 4- November iy83. 
Teh verlasse heute meine landliche Wohnung, um 
in der Stadt den Winter anzufangen, ehe denn es Zeit 



IV. Jacobis Duplik 25q 

ist, denn wir haben noch dieschonsteWitterung. Aber 
die Ordnung will es einmal so. Dm nun in die bose 
Stadt nicht auch noch gar ein boses Gewissen mitzu- 
nehmen, so erhalten Sie hierbei, was ich zu meinem 
eigenen Verdrusse solange schuldig blieb. Sie werden 
nichts dagegen haben, dass mein Brief geradezu an 
Mendelssohn gerichtet ist, und Mendelssohn wird nicht 
vor libel nehmen, dass ich ihn nicht ganz mit eigener 
Hand geschrieben habe. Ich iiberlasse Ihnen, mich 
deswegen bei ihm zu entschuldigen. 

Dass Sie das Paket erhalten und versendet haben, 
und Ihre Gedanken iiber den Inhalt, melden Sie mir, 
wenn Sie konnen, mit der Post am Montag. Was Men- 
delssohn dazu sagt, davon lassen Sie mich kiinftig, 
was ich wissen darf, erfahren. Ich erwarte eben nicht 
den besten Dank von ihm fur meine Miihe, weil meine 
Art zu sehen von der seinigen etwas verschieden ist, 
und die Morgue berlinoise, das dort eingerissene mei- 
sterische siifjisante Wesen, wovon auch Mendelssohn 
nicht ganz unangesteckt geblieben ist, dergleichen nicht 
vertragt*). Ich bin aber ein fur allemal darein ergeben, 
was aus dem Scheme meines Seins erfolgt, zu tragen, 
und nur immer dieses so zu zeigen, wie es ist. Etwas 
Mut und Verleugnung wird dazu erfordert, aber da- 
fur hat man auch die innere Ruhe, die sonst nie er- 
halten werden kann usw.**) — 

*) Die letzten Zeilen fehlen der Wiedergabe des Briefes in 
der zweiten Ausgabe des Spinoza-Biichleins, die nach Mendels- 
sohns Tode berauskam; vergl. S. 60 dieser Ausgabe. 

Anm. d. Herausg. 
**) Ohngefahr dasselbige, namlich: Ergebung in mein Sein und in 
den Sehein meines Seins, mache das Herz meiner Philosopbie 
aus — schrieb ich ohnlangst einem meiaer Freunde, bediente 
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Zweite Beschuldigung . 

„Die Erlauterung, die ich Herrn Mendelssohn ge- 
mass denen von ihm mir vorgelegten Fragen in mei- 
nem Schreiben vom 4- November 1783 gegeben, war 
in so vollem Masse, dass er jetzt nur noch besser 
einsieht, man sei geneigt, Lessingen auf diese Weise 
den Prozess zu machen, und vollkommen iiberzeugt 
wird, die Nachricht von Lessings Anhanglichkeit an 
Spinoza sei blosse Anekdotenkramerei*). Ich lasse in 
dieser Schrift Lessing keinen gesunden Gedanken vor- 
bringen, sondern nur hier und da einen gezwungenen 
Einfall, der mehrenteils auf eine Gotteslasterung hin- 
auslauft — lasse ibn schlechte Verse von abenteuer- 
lichem Inhalt, eine wahre Armseligkeit, gut finden, 

mich aber anstatt Ergebung des Wortes Resignation, mit dem 
Vorvvorte auf, welches zu folgender Antwort iiber diesen 
Punkt Gelegenheit gab. „Resignation auf alien Schein des Seins 
zum Besten des wahren Seins, iibersetze ich IhrPrinzipium. Das 
Sein liisst sich nicht resignieren, ist nicht unser Eigentum ; ist 
es destoweniger, je mehr der Scliein des Seins Eigentum der 
Kunst und Politik ist. Innerliche Ruhe = Sein. Beim Schein 
ist alles wandelbar, Schatten und Unruhe. Habe ich recht, 
und meinen Sie es nicht so? Ein Sein lasst sich im Schein 
nicht denken, aber wohl neben und mit demselben, wie jeder 
Schatten nicht im Licht noch im Korper, sondern mit jenem, 
und neben diesem da ist." Diese Worte scheinen mir des 
Aufhewahrens nicJit unwiirdig, und ich gebe ihncn deswegen 
hier eine Stelle. 

*) Wenn man auf den t'bergang zu diesem Absatz und auf 
den Conjunctivum achtgibt, dessen M. sich in demselben be- 
dient, so kann man nicht zweifeln, dass ich die Sache nehme, 
wie er sie genomrnen haben wollte. 
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so dass man durchaus seinen Scharfsinn und seine 
Laune, seine Philosophic und seine Kritik verkennt." 

Ein Mann, den Herr Mendelssohn nicht weniger 
verehrte, als er von mir verehrt wird, den er einen 
der griindlichsten Weltweisen dieser Zeit nennt, und 
ihm seine Morgenstunden zur Zensur iiberschickte; 
von dem er in seinem Anhange sagt: Ich habe kei- 
nen philosophischen Freund, dem ich mehr Freimiitig- 
keit, Wahrheitsliebe und Beurteilungskraft zutraute: 
dieser Mann, der auch mit Lessing seit langen Jahren 
eng verbunden war ■ — dieser urteilte iiber den von 
Mendelssohn so unbarmherzig gerichteten Aufsatz wie 
folgt, und wiirde — ich kenne den Rechtschaffenen — 
sein Urteil auch noch heute nicht zuriicknehmen. 

Aus einem Briefe von Emilie. 

Freitag, den i4- November 1783. 

„So gern ich es gewollt, mein lieber Jacobi, so hab' 
ich es nicht moglichmachenkonnen, diesen Brief schon 
am Montage fortzuschicken . . . Dafiir kann ich Ihnen 
aber auch jetzt des * * Gedanken iiber Ibr Gesprach 
mit Lessing und das Ganze mitteilen. Er findet das 
Gesprach hochst interessant, ist, im philosophischen 
Verstande, ausserst davon erbaut; sagt,wieich, esware, 
als ob man Sie beide wirklich reden horte, mit all 
dem Scharfsinn und eigentumlicher Laune. Er ist vol- 
lig uberzeugt, dass Lessing dem System zugetan war, 
woriiber Sie mit ihm disputiert, und erinnert sich ... * * 
hat dieses mit ein paar Worten an Mendelssohn zu 
meinem Briefe geschrieben und schliesst mit diesen 
Worten: — 

„Was soil ich sagen? Die Neigung zur Paradoxic, 
alles zu behaupten oder zu bestreiten, macht endlich 
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Zweifelsuchi eingewurzelt, und dagegen das klare Ju- 
dicium veri et falsi verlie?'en " 

„Dass iibrigens Lessing sich weder gegen * * noch 
gegen Mendelssohn je deutlich iiber jenes System ge- 
aussert, kommt wohl daher, weil er beider Art, zu den- 
ken, kannte, die sie bei ihrer Wahrheitsforschung das 
Paradoxe ebensosehr vermeiden lasst, als Lessing es 
behilflich auf seinem Wege zu halten scbien. Er hatte 
da manchen Schritt vor- und zuriicktun mussen, um 
die Starrkopfe neben sich zu behalten, und das war 
Lessings Sache nicht. Aber auf so eine Art, wie Sie 
mit ihm disputierten, das mochte er wohl, das war 
beides seinem Geist und seiner witzigen Laune recht. 
Ich kann mir vorstellen, wie Ihr Salto mortale ihn ge- 
freut hat, und ich weiss aus seinem Munde, wie lieb 
er Sie seit Ihrer persflnlichen Bekanntschaft hatte." 

Nach diesem Zeugnisse eines wiirdigen geistvollen 
Mannes wollen wir auch Herrn Mendelssohn selbst 
horen. *) 

Man sieht, dass * * schon darnals bei der Ubersen- 
dung meines ersten Schreibens an Mendelssohn der 
Meinung gewesen, es sei besser, wenn Lessings Spino- 
zismus nicht offentlich bekannt werde. Er fiirchtete 
von den verschiedenen Gattungen unphilosophischer 
Kopfe, Frdmmlern und Witzlingen, eine unedle Scha- 
denfreude, und vielleicht noch andere schlimme Fol- 
gen. Mendelssohn widerspricht ihm, winkt auf die 
eigene Bemerkung seines Freundes, wie das Judicium 
veri et falsi verloren gehe, zuriick, und bleibt dabei, 

*) Hier folgt im Texte der Brief Emiliens vom i5. Dez. 1783, 
den Jacobi nachher in die zvveite Ausgabe des Spinoza-Biich- 
leins aufnabm und der darum schon auf S. 94 unserer Ausgabe 
zu lesen war. Anm. d. Herausg. 
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,, class es notig und niitzlich sei, die Liebhaber der Spe- 
kulation treulich zu warnen, und ihnen durch ekla- 
tante Beispiele zu zeigen, welcher Gefahr sie sich aus- 
setzten,' wenn sie sich derselben ohne alien Leitfaden 
iibeidiessen." — Dies sei das Wiehtigste, Dringendste. 
„Es mochten alsdann die, welehe draussen waren, sich 
dariiber freuen oder betriiben usw." 

So schrieb, so ausserte sich Mendelssohn iiber einen 
Aufsatz, „der ihm die Erlauterung in vollem Masse gab, 
es sei mit der Nachricht von Lessings Anhanglichkeit 
an Spinoza blosse Anekdotenkramerei." Uber einen 
Aufsatz, aus dem er nur noch deutlicher erkannte. 
,,dass es daraufangesehen sei, Lessingenauf diese Weise 
den Prozess zu machen." — Er hat nicht aus einer so 
verachtlichen Angabe, aus einer so albernen Geschich- 
te ein eklatantes Beispiel ziehen, und die Liebhaber 
der Spekulation treulich warnen wollen. — Derglei- 
chen Treuherzigkeiten sind nur meine Sache ; ich bin 
der Mann, der gegen die Spekulanten zu Felde zieht, 
und ihnen einen Leitfaden aufdringen will; ich habe 
Lessingen, und Mendelssohn, und Hemsterhuis, und * * 
und meine Freundin zurechtbringen wollen; gehe of- 
fenbar darauf aus, meineNebenmenschen zu bekehren, 
und — nehme mich dabei, im Falle der Not, wie der 
Patriarch im Nathan usw. usw. 

Aber die Sache muss sich noch besser aufklaren. 
Ich fahre fort. 

Aus einem Briefe von Emilie, 

den 2. April 1784. 
Was aber sagen Sie zu . . . ? Nicht wahr, Sie haben 
sich dariiber, so wie wir, geargert . . .? L. J., was 
will aus allem Denken, aus aller Wahrheit werden, 
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wenn solche Paradoxien melir in Gang kommen? 
Denn was greifen die Nichtdenker eher auf, als Para- 
doxien, glanzende Irrtiimer, von irgendeinem grossen 
Manne glanzend vorgetragen? Ich muss es Ihnen ge- 
stehen, unser * * ist durch diese Geburt von N. N. sehr 
dahingebracht, dass Mendelssohn Lessings Spinozis- 
mus der Welt so sehr verhehle, als die Heiligkeit der 
Wahrheit es immer verstattet. Denn was wiirde vol- 
lends ein Beispiel, wie das von Lessing, der Schale fur 
einen Ausschlag geben ? Ich zittere vor den Folgen. ,,Wie 
gross, wie klein ist der Mensch in seinem Denken!"" 

Des Briefes, den ich etwas langer als drei Monate 
nachher von meiner Freundin erhielt, habe ich in mei- 
ner Schrift iiber die Lehre des Spinoza gedacht,und den 
Erfolg erziihlt. 

Von dem Briefe des Herrn Mendelssohn, der, sehr 
unerwartet, mich zu Hofgeismar iiberraschte, ist nur 
der Schluss mitgeteilt worden. Das Fehlende mag hier 
seine Stelle finden. 

Berlin, den i. August 1784. 

Emilie hat Ihnen bereits in meinem Namen zu er- 
kennen gegeben, wie sehr ich durch Ihre philosophi- 
sche Zuschrift beschamt worden bin, und Sie waren 
so giitig, mir auf das Vorwort, das diese wiirdige 
Freundin zu meinem Besten eingelegt, die Ubereilung 
zu vergeben, mit welcher ich iiber Ihren ersten An- 
trag hergefahren bin. Man ist so sehr gewohnt, phi- 
losophische Masken und Larvengesichter auftreten zu 
sehen, dass man, wie jener Athiopier, beim Shaftes- 
bury, am Ende in Gefahr ist, jedes ehrliche Menschen- 
gesicht fvir eine Maske zu nehmen*). 
*) Hier stellt sich Mendelssohn also selbst als den Athiopier 
des Shaftesbury dar, und verwechselte nur nachher, den Um- 
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Ich habe Ihren Aufsatz seitdem mehr als einmal 
gelesen, um mich mit dem eigenen Gang Hirer Ideen 
bekanntzumacben. Nach dem fiinfzigsten Jahre mag 
wohl unsere Seele sich nicht leicht einen neuen Weg 
fiihren lassen. Wenn sie aueh einem Fiihrer eine 
Streeke lang nachfolgt, so ist ihr doeh jede Gelegen- 
heit, in ihr gewohnliches Gleis einzulenken, willkom- 
men, und unvermerkt verliert sie ihren Vorganger 
aus den Augen. Dieses mag vielleicht die Ursaehe sein, 
warum mir so manche Stelle in Ihrem Briefe schlech- 
terdings unverstandlich ist, und bei mancher ich die 
Biindigkeit vermisse, mit welcher die Gedanken in Ihr 
System passen. 

Da ich vor der Hand von dem Vorsatze usw. 

Dritte Beschuldigung. 

,,Ich habe gesagt, Mendelssohn sei iiber die Nach- 
richt, dass Lessing ein Spinozist gewesen, erstaunt; 
und er war nicht erstaunt: diese Entdeckung konnte 
bei ihm in Wahrheit keine Bewegung von dieser Art 
versursachen, denn: 

i . Er wusste, dass es auch einen gelauterten Spino- 
zismus gibt . . . und dass Spinoza, seiner spekulativen 
Lehre ungeachtet, ein orthodoxer Jude hatte bleiben 
konnen, wenn er nicht in andern Schriften das echte 
Judentum bestritten und sich dadurch dem Gesetze 
entzogen hatte. Die Lehre des Spinoza kommt dem 
Judentum offenbar weit naher, als die orthodoxe Lehre 
der Christen. 

standen gemass, die Eollen. [Die Briefstelle ist schon in der 
2. Ausgabe des Spinoza-Biicbleins, auf Seite 98 dieser Ausgabe, 
abgedruckt; aber die vorstehende Note Jacobis felilt dort. 
Anm. d. Herausg.] 
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2. Er wusste, dass Lessing in seiner friihesten Ju- 
gend dem Pantheismns geneigt gewesen, und solchen 
mit seinem Religionssystem nicht nur zu verbinden 
gewusst, sondern auch die Lehre des Athanasius dar- 
aus zu demonstrieren gesucht hatte*). — Die Stelle 
aus einem jugendlichen Aufsatze usw. 

Die Nachricht also, dass Lessing ein Spinozist sei, 
konnte fiir Herrn Mendelssohn weder erstaunlieh noch 
befremdlich sein. Aber hochst unangenehm war ihm 
derAntrag von sei ten des Herrn Jaeobi. Im Grande hatte 
er Herrn Jaeobi nie gekannt. Er wusste von seinen 
Verdiensten als Sehriftsteller, aber im metaphysischen 
Fache hatte er nie etwas von ihm gesehen. Auch wusste 
er nicht, dass er Lessings Freundschaft und person- 
lichen Unigang genossen habe. Er hielt also die 
Nachricht fiir eine Anekdote, die ihm etwa ein 
Reisender mochte zugefuhrt haben usw. — Sie war 
ihm also hochst unwillkommen, die Ausserung des 
Herrn Jaeobi, und er drang auf nahere Erklarung, 
wie? bei welcher Gelegenheit? und mit welchen Aus- 
driicken Lessing seinen Spinozismus zu erkennen ge- 
geben ? Die Fragen, die er Herrn Jaeobi vorlegte, sind 

") Und das in vollem Ernst? Und Mendelssohn glaubte das in 
vollem Ernst? Mendelssohn hielt dieser pantheistischen De- 
monstration wegen unsern Gotthold Ephraim Lessing fiir einen 
strengen Onhanger des Athanasius? Und Lessing, der sich 
dafiir halten liess, hatte den, der ihn in vollem Emste dafiir 
hielt, auf keine Art zum besten? — Zuverlassig nicht! denn 
wcr wollte eincn Mendelssohn zum besten haben? und wer 
konnte diesen schlauen Sokrates zum besten haben? — Und 
der Israelite, in dem kein Falsch ist, wird doch nicht etwa 
selbst mit dieser Anekdote seine Leser nur zum besten haben? 
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vielleicht etwas zu lebhaft ausgedriickt, aber doch der 
Sache angemessen und ohne Empfindlichkeit." 

Die zwei Hauptgriinde von dem Nichterstaunen 
meinersGegners beruhen auf einer unauf horlichen un- 
verantwortlichen Verwechslung der wirklicben Lehre 
des Spinoza, wie sie unwiderleglich (nicht unwider- 
sprechlich) aus seinen Schriften dargetan kann wer- 
den; mit der willkiirlich ersonnenen, und von Herrn 
Mendelssohn, ohne alien anderen Beweis, als sein auto? 
ecpa, vorgetragenen Lehre eben dieses Mannes. Diese 
unablassige Verwechslung ist die wahre goldene Hufte 
des Meisters, deren Metall vor alien Dingen gepriift 
werden muss. Meine Briefe iiber die Lehre des Spino- 
za sind zu einer solchen Priifung vollkommen hin- 
reichend, und sie ist durch die von Herrn Mendels- 
sohn selbst nunmehr bekanntgemachten Erinnerungen 
noch urn ein Merkliches erleichtert worden. Nur aus 
einem solchen platterdings erdichteten — (nicht ein- 
mal erschlichenen) Spinozismus konnte jener Panthe- 
ismus von ganz eigener Erfindung gelautert werden, 
der zu Lessings Kopfe geradeso passt, wie der Eifer 
fiir die Lehre des Athanasius. Der unsterbliche Biblio- 
thekar Gotthold Ephraim Lessing wusste wohl, dass 
sich aus dem Spinozismus ebensowenig ein Pantheis- 
mus lautern lasst, als aus klarem Wasser triibes, und 
dass sich die Sache gerade umgekehrt verhalte. 

„Dass er aber Herrn Mendelssohn hochst unange- 
nehrn war, der Antrag (wie er es nennt) von meiner 
Seite — dieses gesteht er" — und dies begreife ich 
vollkommen. — Aber warum schlug er ihn denn nicht 
von der Hand? Ich an seiner Stelle — der ich doch 
Iange nicht so gewohnt bin, vornehm zu tun, ich hatte 
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von meiner Seite geantwortet: Anekdotchen! und da- 
mit gut. 

„Im Grunde hatte Herr Mendelssohn mich nie ge- 
kannt." — Nicht doch! Er kannte mich nur zu gut, 
und das allein ist zu verwundern von seiten eines so 
wahrhaften Mannes, dass er am Schlusse seiner Fra- 
gen die Schmeichelei anbrachte: ,,er sei von mir (den 
er im Grunde nie gekannt hatte) fest*) iiberzeugt, dass 
ich, sowohl Lessing ganz verstanden, als audi von 
einer so wichtigen Unterredung jeden Umstand im 
Gedachtnis behalten haben wiirde." Was brauchte er 
mir dergleichen weiszumachen, und vollends meinen 
armen Kopf zu verriicken ? 

„Herr Mendelssohn wusste von meinen "Verdiensten 
als Schriftsteller, aber im methaphysischen Fache hat- 
te er nie etwas von mir gesehen. Auch wusste er nicht, 
dass ich Lessings Freundschaft und personlichen Um- 
gang genossen habe." 

Die Schrift : Etwas was Lessing gesagt hat, hatte Herr 
Mendelssohn wenigstens gesehen, denn er hatte Be- 
merkungen dariiber aufgesetzt, auch dem Verfasser 
Richtigkeit des Urteils und selbst Tiefsinn beigemes- 
sen **) . Er hatte Anteil an den „Gedanken Verschiedener 

*) Das Wort fest steht in der Handschrift. 
**) Diese Bemerkungen wurden mit Mendelssohns Genehmigung 
mir mitgeteilt. Ich verband mit seinen Einwiirfen die eines an- 
dern vviirdigen Mannes, und schickte den Aufsatz einem gemein- 
schafllichen Freunde, der ihn, meincm Wunsche gemass, mit 
Mendelssohns Fewilligung dem Drucke iibergab ; untcr dem 
von ihm gewahltenTitul: Gedanken Verschiedener iiber einemerk- 
wiirdige Schrift (S. deutsches Museum, Januar 1783). Von den 
Worten an (S. 8). „Auch geht unser Verfasser iiber alles dies 
xehr schnell hinweg" — gehbrt alles Mendelssohn bis ansEnde. 
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iiber eine merkwiirdige Schrift", und war mit meinen 
Erinnerungen*) dagegen zufrieden gewesen. In diesen 
Erinnerungen steht eine ziemlich lange Note**) iiber 
Lessings Paradoxie, die einer Anmerkung von Men- 
delssohn iiber eben diese Paradoxie, in den Gedanken 
Verschiedener, einigermassen widerspricht, und den 
Missverstand, der meinem Freunde diesen Vorwurf 
zugezogen, wegzuraumen sucht. Meine Erklarung muss 
Herrn Mendelssohn nicht unrichtig geschienen haben, 
da sich dieselbige Ansicht in den Morgenstunden wie- 
der findet. 

Genug hievon. Herr Mendelssohn konnte dies alles 
schon vergessen haben, auch was ihm Emilie miind- 
lich gesagt. Sechs Monate, die seitdem verstrichen wa- 
ren, sind eine lange Zeit, und er wusste nun nicht 
mehr, was er von meiner Freundschaft und person- 
lichen Bekanntschaft mit Lessing gewusst hatte. 

„Sie war ihm also hochst unwillkommen, meine 
Ausserung, und er drang auf eine nahere Erklarung, 
wie? bei welcher Gelegenheit? und mit welch en Aus- 
driicken Lessing seinen Spinozismus zu erkennen ge- 
geben ? Die Fragen, die er mir vorlegte, sind vielleicht 
etwas zu lebhaft ausgedriickt, aber doch der Sache an- 
gemessen und ohne Enipjindlichkeit. u 

Ich sehe keine Spur von Lebhaftigkeit in diesen 
Fragen, auch eben keine Empfindlichkeit; aber ange- 
messen — sind sie einzig und allein der Unbekannt- 
schaft meines Gegners mit den Schriften des Spinoza. — 
Auch ich erstaunte nicht, war nicht sehr befremdet, 

") Deutsches Museum, 1783, Februar. S. 98. 

**)S. 101. 
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denn ich hatte Herrn Mendelssohns Dialogen itber den 
Spinoza lange schon gelesen*). 

Sollte ich dem verdienten, und von so rnancher Seite 
ehrwiirdigen Manne TJnwissenheit vorwerfen — TJn- 
wissenheit, und zwar von der derbsten Gat.tung in einer 
Sache, iiber die er mit so vieler Selbstgeniigsamkeit 
Fragen vorlegte? Oder sollte ich mit feinem Hohne 
zu ihm kommen? Mir ziemte keins von beiden, und 
so ergrifF ich das Mittel, mich selbst als den Beleidig- 
ten anzusehen und machte Vorwiirfe. Jeder, der mit 
den Schriften des Spinoza bekannt ist, und die Men- 
delssohnschen Fragen gelesen hat, mag urteilen, ob 
mein Fall ein anderer als der hier angegebene sein 
konnte, ob ich sie lebhaft oder nur lacherlich finden 
musste. 

Vierte Beschuldigwig . 

,,Tch gehe offenbar darauf aus, meine Nebenmen- 
schen, die sich in der Einode der Spekulation verloren 
haben, auf den ebenen und sicheren Pfad des Glaubens 
zuriickzufiihren. Dahin zielen alle meine Unterhal- 
tungen mit Lessing, dahin auch mein Briefwechsel mit 
Hemsterhuis und der mit Emilie und Mendelssohn." 

„ Was zuvdrderst Lessi ng betrifft," — sagt Herr Men- 
delssohn, „so glaubte Jacobi vielleicht selber nicht, 
dass ihm dieser ein sonderliches Geheimnis anvertrauet 
hatte, sondern hielt ihn vielmehr fiir einen Mann (Es 
ist notwendig, dieses sorgfaltig ausgemalte Bild hier 
von neuem auszustellen) von unsteten Grundsatsen, 
*) Verschiedene Stellvn meines erston Briefes an Menilelssohn 
beziehen sich auf diese Dialogen. Mendelssohn brauchte ich 
nicht darauf zu verweisen, und andere darauf zu verweisen, 
deuchte rnieh bei der ersten Ausgabe meiner Schrift nicht 
schicklich. 
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der bald dieses, bald jenes, heute den Theismus, morgen 
Atheisterei, und vielleicht Tages darauf Aberglauben 
rn.it gleichem Scharfsinne zu behaupten das Talent hat, 
der audi seine Behauptungen niemals zu verheimlichen 
sucht, sondern so, ivie sie ihm die Laune, oder der Geist 
des Widerspruchs eingibt, auch bffentlich zu erkennen 
zu geben kein Bedenken tragi. Er hielt ihn fur einen 
irrigen in seinen Subtilitaten verlorenen Sophisten, der 
Wahrheit undlrrtum in gleichem Lichtc oder in gleichcr 
Dunkelheit erblickt, dcm am Ende JVitz soviet als Philo- 
sophic gilt, und dem, wenn er in der Stimmung ist, 
Gottes/asterung Starke des Geistes zu sein scheint." 

Meisterhaft! Man nehme das unmittelbar folgende 
hinzu, wo es heisst: „Als geschickter Arzt hatte Ja- 
cobi es gewagt, das Ubel anfangs etwas zu verschlim- 
mern — hatte Lessingen tiefer hinein in die Irrgange 
des Spinozismus gefiihrt, ihn verleitet in die dornich- 
ten Hecken des Pantheismus." — Und dann die 
vorbereitenden Worte. „Er (Jacobi) klagt endlich 
diesen seinen Freund an, ohne von dem Vergehen des- 
selben einen anderen Zeugen anfiihren zu konnen, als 
seine eigene Person. Seine eigene Person, indent er ge- 
steht, Mitschuldiger gewesen zu sein; ja sogar den wich- 
tigsten Anteil an der Sache gehabt, und seinen Freund 
mehr verleitet, als auf unrechtem Wege gefunden zu 
haben*). Er ist endlich vorsichtig genug, sich selbst 

*) „Denn alle Vernunftgriinde in der Unterredung fallen, nach 
S. i5 [man findet die Stelle auf Seite 208 dieser Ausgabe], auf 
das Anteil des Herrn Jacobi. Dieser verteidigt den Spinozismus 
mit allem Scharfsinne, dessen dieses System fahig sein mag." — 
(Darum ist wabrscheiulich die Eolle Lessings nur erdirbtet, 
hochst ungescliickt erdiclitet: „Denn wie L. hier erscheint, 
ist er nur ein schaler Atheist; nicht aus der Schule eines 
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eine Hintertiire zum Riickzuge offen zu halten, durch 
welche er dem Atheismus entlauft" — : Man nehme 
dies zusammen und zweifle noch, wer in dem so sorg- 
faltig ausgemalten Bilde getroffen sein soil. Der Mann, 
wofiir ich Lessingen gehalten haben soil — der bin ich 
selbst. Das ist mein esoterischer Charakter, und der 
eines Glaubigen nur mein exoterischer . 

Ich muss gestehen, diese esoterische Hypothese mei- 
nes Gegners hat vor seiner exoterischen einen grossen 
Vorzug. Sie empfiehlt sich durch eine gewisse innere 
Wahrscheinlichkeit, die mehr aus Entwickelung nur 
hervorzugehen, als sich aus Erdichtung und verscho- 
benen Umstanden miirbe, faul und briichig zu ent- 
spinnen scheint. Vermutlich wiirde sie audi die herr- 
schende ausdriicklich geworden sein, wenn ibreunver- 
hohlene ausfiihrliche Behauptung mit der Menschen- 
freundlichkeit eines Mendelssohns vertraglich gewe- 
sen ware. In dieser Absicht ist der letzte Wille meines 
Gegners in der Tat ein Meisterstiick der Kunst. Jeder 
kann nach der Ansicht, die er hat, nach seiner Denk- 
art und Gemiitsbeschaffenheit, Vorurteilen und Nei- 
gungen, mich auf seine eigene Art, auch nach Belieben 
so hassenswiirdig und abscheulich finden, als es ihm 
gefallt. Selbst fur diejenigen ist gesoi^L die es sich 
nicht mochten ausreden lassen, dass ich die Wahrheit 
geschrieben habe. Sie finden gleich auf der zwolften 
Seite*), was alsdenn von mir zu halten ist. Eine wirk- 

Hobbes oder Spinoza, sondern irgendeines kindischen Witz- 
lings, der sich eine Freude macht, das mit Fiissen von sich 
zu stossen, was seinen Nebenmenschen so wichtig und so 
teuer ist.") 
*) Vgl. S. 206, gleich darauf S. 209 dieser Ausgabe. 

Anm. d. Herausg. 
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lich schone und ruhrende Stelle. — Nach S. 1 7 habe 
ich in diesem Fall „ein Bekenntnis, das mein Freund 
in meinen Schoss niederlegte, dem Publikum verraten. 
Mein Freund macht mich in den letzten Tagen seines 
Lebens zum Vertrauten seiner Schwachheit (Schwach- 
heitPJ und ich suche damit dessen Andenken bei der 
Nachwelt zu brandmarken (zu brandmarken? suche 
damit zu brandmarken!) Ich klage endlich diesen 
Freund an (klage an?) usw." — Aber von dem alien 
glaubt mein Gegner selbst am Ende nichts; es ist bloss 
Hypothese, wie der Patriarch im Nathan sich aus- 
driickt, die man sich etwa so erdenkt, um pro und 
contra zu disputieren — Hypothese, die nicht gelten 
soil. Der gutmiitige Weise will mich durch eine Hin- 
tertiir' entschliipj en lassen, und mir das Glaubensfahn- 
lein in die Hand geben, dass ich immer an eine solche 
Hintertiir zu lehnen pflege, um damit dem Atheismus 
zu entlaufen, und es dann hinter mir zuzuschlagen. 
— Das Geriicht, fiir einen Gottesleugner erkannt 
zu werden, dem ich durch die Herausgabe mei- 
ner Schrift nicht zu entgehen brauchte, das soil auch 
jetzt nicht — (etwa gar doppelt und dreifach?) iiber 
mich kommen. Nein, ich soil entrinnen. Doch wehe 
mir, wenn ich die Wohltat ausschlage, meine Ohren 
allein, dem Sapienti sat! verstopfe und auf das patri- 
archischfreundlicheWort: „Ein Problema?" — nicht 
antworte: „Ein Problema /" 

Aber die Sache buchstablich genommen, und ich 
wiirde nur beschuldigt, Lessing fiir den Mann nach 
jenem Bilde gehalten zu haben, nicht weil ich selbst 
dieser Mann war, sondern weil ich es nicht war. Wo 
ist in meiner Geschichtserzahlung auch nur die ge- 
ringste Spur davon? Alles ist vielmehr dawider, An- 
Spinoza-Buchlein 1 8 



2 n [\ Spinoza-Biiehlein 

fang, Mittel und Ende; alles, alles! Man sehe im Ge- 
genteil in Emiliens Briefe vom 14. November 1783, 
was an Mendelssohn * * iiber Lessing schrieb, und 
im folgenden Briefe, was Mendelssohn antwortete. Hier 
mochten sich eher, wenigstens die Grundzuge zu dem 
Bilde finden. Und das schiittet mir, der ich nicht den 
entferntesten Anlass dazu gab, der sich iiberall als 
Mitschuldiger so offenherzig darstellte — das schiittet 
mir der gute Mann nun weislich in die Schuhe! 

Hingegen bin ich gestandig, dass ich nicht geglaubt 
habe und auch noch nicht glaube, Lessing wurde sich 
gegen gar keinen anderen Menschen herausgelassen 
haben, wie er gegen mich sich herausliess, dass er mir 
eine Schwachheit gebeichtet, ein Bekennttiis in den 
Schoss gelegt habe — und wie es in der Pfaffenspra- 
che weiter lauten mag. Ich habe verm utet, dassmehrere 
von seinem Spinozismus wiissten, und bin iiberzeugt, 
dass er nicht minder offenherzig gegen jeden Mann 
von Ehre gewesen ware, den er ebenso vertraut mit 
dem System, welches er fur das alteste und festeste 
hielt, und mit einer ahnlichen Anlage, sich in jede 
Sinnesart hineinzudenken, gefunden hatte. Seine Ge- 
wogenheit gegen mich griindete sich aufidiese Anlage, 
die er bei niemand so naturlich angej;r|>ffen haben 
w-ollte. Lessing hasste alles schnode, unwillige Weg- 
werfen; dem rcav in seiner Seele war ein weibischer 
Ekel iiber alles ekelhaft, und er verachtete den Mann, 
bei dem er diesen Ekel bis zum Abscheu steigen sah. 

Nicht weil er einen solchen Ekel oder gar einen sol- 
chen Abscheu von seinem Freunde Mendelssohn be- 
fiirchtete, verschwieg er ihm seine geheime Meinung — 
sondern aus einer Ursacbe,die uns Mendelssohn selbst 
in der Vorrede zu den Morgenstunden und in dem 
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Briefe an mich vom I. August 1784 vor Augen legt. 
Mendelssohn hattesich in die Leibniz- WolfschePhilo- 
sophie allein, ganz hineingedacht und war steif darin 
geworden. Damit entschuldigte ihn auch Lessing in 
Absicht des tautologischen *) Beweises vomDasein Got- 
tes — er entschuldigte ihn mit dem, was er mir vor- 
hin, und auf das erste Wort schon zugegeben hatte, 
dass Mendelssohn zwar ein heller, riehtiger, vorziig- 
licher, aber kein metaphysischer Kopf sei. Mendels- 
sohn brauchte Philosophie, fand, was er brauchte in 
der herrsehenden Lehre seiner Zeit, und hielt sich dar- 
an. Anderen Systemen nachzuforschen, sie einzusau- 
gen und in Saft und Blut zu verwandeln, hatte er we- 
der Berufnoeh Lust. Ihmmangelte jenerphilosophische 
Kunsttrieb, der gerade der auszeichnende eigentiim- 
lichste Charakter Lessings war**). 

Herr Mendelssohn fahrt fort: ,,Unser Freund (Les- 
sing), der die ehrliche Absicht des Herm Jacobi gar 
bald mochte gewittert haben, war schalkhaft genug, 
ihn in der Meinung, die er von ihm gefasst hatte, zu 
bestarken." — [In dieser schonen Meinung, die ich von 
ihm gefasst hatte, wollte Lessing mich bestarken! So 
schalkhaft macht diesen Sokrates sein Xenophon und 

*) S. Kants Kritik der reinen Vernunft. 

**) Dem seligen Mendelssohn scheint meine Aussage, Lessing 
habe ihn enlschuldigt, sehr empfindlich gewesen zu sein, und 
ich wiirde ihn, wenn er noch lebte, mit der Erlauterung nicht 
kranken. Nun aber glaube ich, ohne gegen das Sittliche zu 
verstossen, sie auf meine Gefahr geben zu diirfen. Anlangen-|-), 
verspiilen, ist nicht ergriinden, und mag oft den Anwachs 
wirklich deutlicher Begriffe mehr aufhalten als befordern. 
•J-) Das Wort ist weder bei Grimm, noch bei Adelung gebucht. 

Anm. d. Herausg. 
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Plato.) — „Teils auch kann er an dem Scharfsinne Ver- 
gniigengefunden haben, mit welchem Jacobi dieLehre 
des Spinoza vorzutragen und zu verteidigen wusste. 
Sie wissen, dass unser Freund mehr Vergniigen fand, 
einen ungereimten Satz mit Scharfsinn behaupten, als 
die Wahrheit schlecht verteidigen zu horen. Er spielte 
daher vollkommen den aufmerksamen Schiiler usw." 
Man begreift nicht recht, wie mich Lessing in der 
Meinung, die ich von ihm gefasst hatte, bestarken und 
zugleich den aufmerksamen Schiiler vollkommen spie- 
len konnte. Er musste wohl sehr schalkhaft sein, wenn 
er das konnte. Doch mit dergleichen Widerspriichen 
scheint Herr Mendelssohn nur die Absicht zu haben, 
mir die Hande recht voll zu tun zu geben. Ich halte 
mich aber an der durch ausseren und inneren Zusam- 
menhang exoterisch genug gewordenen — esoterischen 
Hypothese meines Gegners, nach welcher Lessing nicht 
den Glaubigen, sondern den Atheisten zum besten 
hatte — und frage : wo spielt in meiner Erzahlung Les- 
sing den aufmerksamen Schiiler — und noch gar voll- 
kommen? Wo spielt er in derselben nicht vielmehr 
den Meister, nicht den Mann von Wurde, der seinen 
jiingeren Freund ohne viel Umstandein die Pruning 
nimmt, ihn an alien Seiten ausforscht und in dieser Ab- 
sicht dem Gesprach mit der ihm eigenen Laune und 
Geistesbehandigkeit die gliicklichsten Wendungen 
verschafft? Alle, die Lessingen gekannt haben, und die 
Wahrheit reden wollen, versichern, dass sie Lessing 
zu sehen und zu horen glauben. Dergleichen Urteile 
habe ich nicht erst vernommen, seit meine Schrift df- 
fentlich bekannt geworden. Der Aufsatz, wo von die 
Rede ist, war damals schon zwei Jahre alt und ist un- 
terdessen in mehr als einer sehr guten Hand gewesen. 
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Weiter! „Daher", sagt Herr Mendelssohn, „musste 
auch ich, ob ich gleich sein vertrautester Freund war, 
von diesem grossen Geheimnisse nichts wissen. (dieser 
Umstand ist Herrn Mendelssohn wirklich doch zu nahe 
gegangen); darum konnte auch Gleimen kein Anteil 
an dieser metaphysischen Komodie gegeben werden. 
Der offenejovialische Gastfreund, dem die Philosophie 
und die Laune seines Gastes nicht unbekannt war, 
wiirde der Schakerei bald ein Ende gemacht haben. 
Daher auch endlich die gezwungenen Einfalle und 
Plattheiten, das Wohlgefallen an schlechten Versen, 
das einem Lessing so unnaturlich ist." 

Dass ich reden diirfte! — „Endlich?" — „Daher 
auch endlich?" — Doch wohl nicht der Zeit nach, wie 
es die Stellung zu verlangen scheint? Denn das Wohl- 
gefallen an den schlechten Versen, das einem Lessing 
so unnaturlich ist, kam doch wohl nicht erst endlich; 
wenn anders meinem Bericht, der (ich weiss selbst 
nicht, wenn oder iw'e)bald gelten und bald nicht gelten 
soil, nur das mindeste zu trauen ist. So viel Grund 
muss er doch haben, dass auf seinem Ungrunde die 
Hypothesen, die er tragen soil, nicht von selbst iiber- 
einander fallen. Nach diesem Bericht also fangt die 
ganze Sache mit dem Wohlgefallen an den scETechten 
Versen an. Eine Bemerkung, die den machtigen 
Grund a priori meines Gegners wider die Glaubwur- 
digkeit meiner Geschichte, selbst von meiner Seite 
unterstiitzt. Aber, leider! bin ich einmalin der Klem- 
me; muss bekennen; und will — um mein Gewissen 
wenigstens zu losen, zu dem Grunde a priori meines 
Gegners noch mit folgendem behilflich sein. Ich 
sage aus: Lessing habe nicht allein mehrgedachte 
schlechte Verse gut gefunden, sondern sie ofter wieder 
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begehrt, sie ein Gedicht genannt, das Gedicht gelobt, 
und — sogar bewundert. Noch an dem Morgen un- 
seres Abschiedes zu Halberstadt beim Friihstiicken, 
da von nicht schlechten Versen die Rede kam, 
forderte Lessing den Prometheus mir noch einmal 
ab — lobte und bewunderte — den echten lebendi- 
gen Geist des Altertums, nach Form und Inhalt darin 
von neuem. — „Diese Armseligkeit im Ernste gut zu 
finden ! Armer Kunstrichter, wie tief musstest du ge- 
sunken sein !" 

Instar montis equum divina Palladis arte 
Aedificant, sectaque intexuiit abiete costas . . . 
Laoccoon ardens summa decurrit ab arce. ') 

Unglucklicher Laokoon ! Wir wissen, wie es ihm 
erging,daerunvorsichtig mit seinem Speer den hohlen 
Bauch versuchte. 

Also: 

Dividimus muros, et moenia pandimus urbis. 

Schon steht es mitten in der Burg, das verderbliche 
Ross; und sobald die Nacht finster genug geworden, 
mogen sie hervorbrechen, die wackeren Krieger, coeco 
lateri inclusi. 

Doch es soil ja diese ganze Geschichte vom Troja- 
nischen Pferde nur ein Marchen, nur ein laeherliches 
Marchen sein, so prachtig auch^dje Verse klingen. 

*) In Schillers Ubersetzung : I 

„ . . . erbauen endlich durch Minervas Kunst 
ein Boss aus Fichtenholz, zum Beige aufgerichtet . . . 
Laokoon, mit machtigem Geleite 
von Pergams Turtn erhitzt herunter kam." 

Wenige Zeilen weiter: 

„Die Mauer wird geteilt, die Stadt ist aufgetan." 

Anm. d. Herausg. 
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Und darum passten ihre Ziige nicht? — Was? Unser 
Gotthold Ephraim Lessing — Der ein solcher alberner 
Schaker, wie der letzte Wille Mendelssohns ihn haben 
will? Der, ein liederlicher Bube der Gotteslasterun- 
gen (das behauptet Mendelssohn. Ich weiss von kei- 
nen Gotteslasterungen) der Gotteslasterungen ausstosst, 
urn sich einen Spass zu machen ? Mit dem Glaubigen, 
oder mit dem Atheisten, das ist eins. Und wie nichts- 
wiirdig, geckenhaft und biibisch muss er, seinem losen 
Mutwillen zu Gefallen, durchaus handeln? Mir ekelt 
Yor einer weiteren Ausfiihrung. Freilich ist das Mar- 
chen zu abscheulich, um nur lacherlich zu sein. 

Einen solchen Lessing hiitten wir, wenn eine von 
den beiden angefiihrten Hypothesen Mendelssohns be- 
stehen sollte. 

Und zu einem solchen Lessing, was fur einen Men- 
delssohn? Einen Mendelssohn, der das alles gar nicht 
iibel fande; sich ein Ahnliches wohl auch erlauben 
diirfte. 

So sind denn beide Hypothesen, die feine und die 
grbbere, wohl am Ende nur zum Scheme da! — Zwei 
Masken fur eine, um die Glaubwiirdigkeit der Ge- 
schichte in Verdacht zu bringen. Ziemlicb gleich- 
giiltig wird es nun zu dieser Absicht, ob man mich fur 
einen Schwarmer in der Religion oder in der Irreli- 
gion nehmen will; das Interesse zu betriigen, ist in 
beiden Fallen eben gross. Die erste Mutmassung sei 
fiir die guten Leute, die nur alles gern zum Bestehj 
kehren, die andere fiir den Weisen. Dabei gewinnt 
der Weise auch noch dieses, dass man sich um mein 
Gewissen weniger zu kiimmern hat. 

Gut! Aber wie legen wir Mendelssohns Betragen 
wahrend der zwei Jahre vor der Erscheinung meiner 
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Schrift in diesem Falle aus? — Wie seine ersten 
Briefe, die er nie widerrufen hat, denen seine folgen- 
den nie wider sprachen? Wie die Anlage des Les- 
singen betreffenden Teiles der Morgenstunden? Wie 
vollfiihren wir diesen angelegten Plan ? — I in zweiten 
Teile sollte die besondere Veranlassung zur jetzigen 
Bekanntmachung dieser Schrift naher angezeigt — 
von meinem Briefwechsel Gebrauch gemacht wer- 
den. — Doch wold nicht, um mich der Welt als 
einen Betriiger darzustellen, als einen vorsatzlichen 
Liigner? — Mich, der ich Herrn Mendelssohn, da er 
mir die Morgenstunden iibersandte, noch ein ver- 
ehrungswerter MannwaA sein teuerster Freundwar? — 
Und dann noch eins. Nachdem meine Schrift iiber 
die Lehre des Spinoza schon heraus war, den i. Nov. 
des verwichenen Jahres, erhielt ich einen Brief von 
Emilie, worin sie mir wegen des Schritt.es, den ich 
getan, Vorwiirfe maehte*). Meine Freundin schloss 
mit einem herzlichen Grusse „auch von * *, unver- 
hohlen, dass auch dieser mit der Herausgabe nieiner 
Briefe nicht ganz zufrieden sei. " — „ Darf ich's Ihnen ge- 
stehen, lieber Mann (schrieb meine Freundin), dassUn- 
wille das erste war, was mich dabei ergriff? O ja, ich 
muss, ich kann nicht anders als ehrlich mit Ihnen sein. 
Sei es immerVorurteil, was mich lenkte, ich erschrak, 
als ich unsern Lessing da so bloss vor einer Welt 
gestellt sah, die ihn nicht versteht, nicht wert ist, ihn 
ohne Schleier zu sehen. — Nicht, dass ich nicht mit 
Mendelssohn einig ware: unser Freund miisse bei 
der Nachwelt nicht anders erscheinen als er war ; das 
heisst nach meinem Bediinken: nicht als Deist,\wann 
*) Der Brief, den ich zum Eingange dieser Schrift genommen, 
ist die Antwort darauf. 
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wir wissen, dass er Spinozist war; aber das Detail 
eines vertrauliehen Gesprachs, jene kleinen Scherzre- 
den, die man sich nur gegenden Vertrauten seiner Seele 
und seines Kopfes erlaubt, und die ausser diesem engen 
Kreise sich sogleich in Blasphemie verwandeln. — 
Ich wiederhole es usw. — Nie war der Gedanke mir 
gekommen, dass Sie aus Argwohn gegen Mendels- 
sohn sich bewegen lassen wiirden, Sachen (ich nehme 
das Gedicht mit) ans Licht zu stellen, von denen ich 
mir schmeichelte, dass sie ewig nur fur die intimsten 
Freunde Lessings, oder fur die Starkeren im Volk 
bleiben sollten — kurz, Sie konnens mir nicht ver- 
denken, dass ich erschrak, ja, dass ich in einen weh- 
miitigen Rummer versinke, wenn ich mir vorstelle, 
dass aus einem Wettstreit um Wahrheit, wo zwei der 
edelsten Wahrheitsforscher, zwei der vertrautesten 
Freunde Lessings sich treulich vor aller Welt die 
Hand bieten wollten, nun ein Privatstreit werden 
kann usw. " 

So dachte Emilie und so dachte vermutlich auch * * 
selbst nach der Herausgabe meiner Schrift. Sie hat- 
ten gegen die historische Wahrheit meines Berichtes 
nicht den geringsten Zweifel, und tadelten nur, dass 
ich Lessingen ohne Schleier gewiesen hatte. Sie hiel- 
ten mich vor wie nach fur den Vertrauten von Les- 
sings Kopf und Seele; gewahrten mir auch fiir sich 
selbst nicht weniger Hochachtung und Liebe als vor- 
hin. — Kurz alles stand noch gerade so, wie es im 
November 1783 gestanden hatte. — Wie! Und Men- 
delssohn hat im Verlauf dieser zwei Jahre weder 
Emilien, noch seinen Freund * * auf andere Gedanken 
gebracht? sie nicht iiberzeugt, dass die Sache voll 
Betrug sei? — „Er hatte keinen philosophischen 
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Freund, dein er mehr Freimiitigkeit, Wahrheitsliebe 
und Beurteilungskraft zutraute, als * * — ", und eben 
dieser Mann *) konnte doch (nach Herrn Mendelssohns 
Angabe, nicht nach der meinigenj Lessing und Dutnm- 
kopf zusammen denken. — Er konnte das, und 
Mendelssohn konnte dazu schweigen? — In Wahr- 
heit, je mehr man es betrachtet und entsvickelt: em 
hbclist sonderbares Ratsel! 

Fiinfte Beschuldigung. 

„Ich habe angeklagt, Lessingen angeklagt, als heim- 
lichen Gottesldsterer, niithin auch als Heuchler". — 

Des Wortes anklagen bedient Herr Mendelssohn 
sich iiberall. Ich soil meine Anklage sogar einem 
Ketzergericht vorgelegt, und Herrn Mendelssohn zu- 
erst in Privatbriefen und nunmehr dffentlich auf- 
gefordert haben, die Sache Lessings zu iibernehmen. 

1st denn wirklich schon meine Schrift unterdruekt, 
wirkltch schon zu einer unbedentenden Scharteke, 
durch Bundesgenossen und Mitlaufer so ganz herun- 
ter rezensiert und skribliert, dass sie kein Mensch 
mehr lesen wird, und M. auf diese Weise reden darf? 
Ich erzahle auf die schlichteste Weise, mache auf Ver- 
anlassung und durch Umstande genotigt, nur friiher 
dffentlich bekannt, was Herr Mendelssohn (wie ich, 
seinen Ausserungen gemass, nicht anders wissen 
konnte und glauben durfte) selbst bekannt zu machen 
willens war: Und habe angeklagt! Habe die Absicht 
an den Tag gelegt, Lessingen vor das Ketzergericht 
im Publiko zu ziehen. Habe sogar Mendelssohn auf- 
gefordert, die Sache Lessings zu iibernehmen ! — War 

*) Wie schoo gesagt : „Emiliens" Bruder, der jiingereReimarus. 

Anna. d. Herausg. 
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ich es denn nicht selbst, der Lessings Sache iiber- 
nommen hatte ; und war es nicht Herr Mendelssohn, 
der gegen diese Sache handeln, durch ein eklatantes 
Beispiel warnen ivollte? Oder habe ich vielleicht 
Herrn Mendelssohn aufgefordert, also die Sache Les- 
sings zu ubernehmen, dass er dartate, Lessing sei kein 
Spinozist gewesen? — Fur dergleichen Aussagen: 
Was ist das eigentliche Wort — und Beiwort? 

„Ich klage Lessingen als heimlichen Gotteslasterer 
an?" — Wo? Vermutlich gleich zu Anfang meines 
Berichts, wo die schlechten Verse vorkommen! — 
Dieser aus einem dramatischen Gedicht genommene 
Monolog beweist also schon, dass der Dichter selbst 
ein Gotteslasterer war? Ich daehte doch wohl nicht ! 
— Nicht? Und Lessing, der nur sagt, ich finde das 
Gedicht gut; der Gesichtspunkt, aus welchem es ge- 
nommen ist, ist inein eigener Gesichtspunkt, oder mit 
andern Worten: Ich selbst glaube, keine personliche 
Gottheit; keinen freien Lrheber der Welt; keine 
Entwickelung der Dinge mit Absicht; keine Provi- 
denz. — Lauter Satze, wovon der eine immer gerade 
soviel wie der andere sagt. — Der ware darum ein 
Gotteslasterer ? zu geschweigen, dass bei einer solchen 
Meinung heimliche Gotteslasterung sich nicht einmal 
gedenken lasst. — Oder ist Lessing darum nach 
ineinern Bericht ein heiinlicher Gotteslasterer, weil 
er einmal mit halbem Lacheln sagt: „er selbst ware 
vielleicht das hochste Wesen, und gegenwiirtig nur 
in dem Zustande der aussersten Kontraktion" — und 
hernach iiber Tische, bei einfallendem Regen : „Ja- 
cobi, das tue ich vielleicht." In Wahrheit, dies ware 
doch ein wenig allzu hart ! So ware j a der spekulative 
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Egoismus*"), und auf diese Art gedachte Pantheismus 
auch an sich schon Gotteslasterung? 

Unmittelbar vorher sagt Mendelssohn : „Lessing ist 
ein Anhanger des Spinoza? Je nun! Was haben die 
spekulativen Lehrsatze mit dem Menschen gemein? 
Wer wiirde sich nicht freuen, Spinozen selbst zum 
Freunde gehabt zu haben, so sehr er auch Spinozist 
gewesen? Wer sich weigern, Spinozens Genie undvor- 
trefflichem Charakter Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen?" 

Gerade was ich selbst denke und auch uberall ge- 
aussert habe. Wer vor mir hat mit Beisetzung seines 
Namens von Spinoza mit der Hochachtung, mit der 
Bewunderung und Liebe gesprochen, womit ich 
von ihm gesprochen habe? Man sehe die Stelle, 
wo mich.Lessing mit den Worten unterbricht: „Und 
Sie sind kein Spinozist, Jacobi?" — Man sehe den 
Anfang des Briefes an Hemsterhuis und das 
ganze Werk durchaus. Mit gleicher Unbefangenheit 
liess ich michin friiheren Schriften, besondersin dem 
Etwas, was Lessing gesagt hat, heraus; und nicht al- 
lein iiber Spinoza, sondern auch iiber andere nicht 
minder verdacbtige Schriftsteller, einen Machiavell 
und Hobbes. — Und mir darf Mendelssohn doch 
sagen, in Verbindung mit den eben angefiihrten 
Worten: „Der Name Jude und Spinozist konnte mir 
bei weitern weder so auffallend, noch so argerlich 
sein, als er etwa dem Herrn Jacobi sein mag! 1 '' — 
Was ist unredlich (die Sprache hat kein gelinderes 

*) An den moralischen Egoismus ist dabei niclit zu denken; 
man vgl. den Artikel „Egoismus" in meinem „W6rterbuch 
der Philosophie". Anna. d. Herausg. 



IV. Jacobis Duplik 2 85 

Wort) — was ist offenbar unredlich, wenn es dies 
aicht ist? 

Dieser Meinung also ist Herr Mendelssohn, „dass 
die spekulativen Lehrsatze mit dem Menschen niehts 
gemein haben — und solange man seinen Freund 
noch nicht als heimlichen Gotteslasterer, rnithin als 
Heuchler anklagte, war ihm die Nachricht, Lessing 
sei ein Spinozist gewesen, so ziemlich gleichgiiltig." 
Das ist des geraden Mannes gerade Meinung und auf- 
richtige Geschichte. 

Warum denn aber unmittelbar dahinter diese Wor- 
te : „ Ich wusste, dass es audi einen gelauterten Spino- 
zismus gibt, der sich mit allem, was Religion und 
Sittenlehre Praktisches haben, gar wohl vertragt, wie 
ich selbst in den Morgenstunden weitlaufig gezeigt; 
wusste, dass sich dieser gelauterte Spinozismus haupt- 
sachlich mit dem Judentume sehr gut vereinigen 
lasst und dass Spinoza, seiner spekulativen Lehre un- 
geachtet, ein orthodoxer Jude hatte bleiben konnen, 
wenn er nicht in anderen Schriften das echte Juden- 
tum bestritten und sich dadurch dem Gesetze ent- 
zogen hatte." 

Also; wenn es keinen gelauterten Spinozismus gabe, 
wie der in den Morgenstunden; wenn Spinoza bei 
seiner spekulativen Lehre kein orthodoxer Jude hatte 
bleiben konnen: so htitten die spekulativen Lehr- 
satze mit dem Menschen doch etwas gemein? so w'urde 
man sich nicht freuen, Spinozen selbst mit einem 
solchen ungelauterten Spinozismus zum Freunde zu 
haben? So w'urde man sich weigern, Spinozens Genie 
und vortrefflichem Charakter Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen? — so ware Herr Mendelssohn 
iiber die Nachricht, Lessing sei ein Spinozist gewesen, 
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dann auch wohl erstaunt? sie hatte Einfluss gehabt 
auf seine Freundschaft fur Lessing? seine Begriffe von 
Lessings Genie und Charakter hatten dadurch ge- 
litten? — Oder nicht? Man wahle! Mir fehlt es an 
dem Geist und an der Seele, womit man in dergleichen 
Schwierigkeiten sich zu finden weiss. 

Der Beweis, dass Lessing in meiner Erzahlung nicht 
als ein Gotteslasterer erseheine, befreit mich noch nicht 
von dem Vorwurfe, einen Heuchler aus ihm gemacht 
zu haben: denn das sollersein, nach Herrn Mendels- 
sohn, wenn er in seinem Herzen keine verstandige 
erste Ursache der Welt, keine Ursache geglaubt hat, 
da er offentlich fiir diese Wahrheiten geeifert, sich 
als einen grossen bewunderungswiirdigen Verteidiger 
des Theismus dargestellt und fiir die Lehre von der 
Vorsehung sogar als ein Martyrer den Geist aufge- 
geben hat*). 

Zur Priifung der Griinde meines Gegners kann ich 
das Beispiel von Spinoza schwer entbebren. Dieses 
Beispiel aber wurde mir soviel als gar nichts niitzen, 
wenn die sonderbare Behauptung des Herrn Mendels- 
sohn: Spinoza hatte seine)' spekulativen Lehre ohnge- 
achtet ein orthodoxer Jude bleiben kbnnen — nicht eine 
ganz grandiose Behauptung ware. 

Ich bin zwar nicht berechtigt, zu entscheiden, was 
alles mit der gelauterten jiidischen Orthodoxie eines 
Mendelssohns vertraglich gewesen sein mag: aber so- 
viel gibt mir doch gewiss ein jeder zu, dass es scblech- 
terdings zu dieser Orthodoxie gehore, der gottlichen 
Natur Ver stand und Willen, und ein von der Kreatur 
unterschiedenes Dasein beizumessen. 

') S. die Morgenstunden, das XV. Hauptstiick [S. 35 ff. dieser 
Ausg. Anna. d. Herausg.] 
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Nun habe ich in meinem letzten an Herrn Mendels- 
sohn gerichteten Aufsatze nicht allein die Worte des 
Spinoza, womit er klar und deutlichdiese Satzeleugnet, 
teils unter meinem Texte angefuhrt, teils daraufver- 
wiesen, sondern auch vorwarts und riickwarts, einzeln 
und im Zusammenhange dargetan, wie Spinoza seinen 
Grundideen zufolge schlechterdings diese Satze leug- 
nen, oder ein Mann ohne alien Sinn und Verstand 
sein musste, ein elender Wirrkopf, der selbst nicht 
wusste, was er dachte und was er schrieb. Herr Men- 
delssohn, der einen andern Gesichtspunkt hatte, will 
meinen Auf'satz, im buchstab lichen Sinne, nicht ver- 
standen haben*). Da ihn aber alle, welche mit Herrn 

*) Denn nach Herrn M. Briefe vom 24- M a ' 1785 (der mir 
nicht mitgeteilt worden ist, von dem ich durch sein nachge- 
lassenes Schreiben das erste Wort erfuhr), hat er diesen Auf- 
satz noch weniger, als den Brief an Hemstcrhuis verstanden, 
den er im buchstiiblichen Sinne nicht verstand. Es ist inerkwiirdig, 
\dass Herr Mendelssohn am 28. Januar desselben Jalires den- 
selben Brief noch sehr verstiindlich gefunden zu haben scheint, 
denn er bat an diesem 28. Januar 11m die Erlaubnis, „von 
meinen philosophischen Briefen offentlichen Gebrauch zu 
machen, indem es ihm bei seiner Widerlegung des Spinozi- 
stischen Lehrgebaudes von einer grossen Bequemlichkeit, und 
auch fur viele Leser von grossem Nutzen sein wiirde, wenn 
er sich meines lebhaften Vortrags dabei bedienen, und mich 
an Spinozens Statt sprechen lassen konnte. Er wiinschte dieses 
aber bald zu erfahren, weil er seinen Vortrag hiernach ein- 
richten musste." — Nun steht freilich in dem Schreiben 
an Lessings Freunde: „Anfangs war ich zwar willens, mit 
dem philosophischen Dispute sogleich herauszuriicken, und 
erhielt auch des Herrn J. Erlaubnis, von seinem Briefe den be- 
liebigen Gebrauch zu machen usw." (Ich iibergehe die Worte .- 
Anfangs und beliebigen Gebrauch, iibergehe die Verwirrung 
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Mendelssohn nicht in gleichem oder einem ahnlichen 
Falle waren, sehr gut verstanden, und vollkommen 
biindig gefunden haben, so kann ich mit gutem Ge- 
wissen meine Leser und mich selbst bei dem Unbe- 
greif lichen der eben gedachten Mendelssohnschen Be- 
hauptung nicht aufhalten, sondern muss als eine Wahr- 
heit, die ehrlicherweise nicht geleugnet werdenkann, 
voraussetzen, dass der Spinozismus des Spinoza Atlie- 
ismus war. 

Zur Sache! Lessing hat sich als einen Verteidiger 
des Theismus offentlich dargestellt, 

1 . Indem er die Fragmente herausgab. 

2. Indem er den Nathan dichtete. 
„WeminusstendieWahrheitenderVernunf'treligion 

der Zcitpunkte, und wie diese wenigen Worte den ganzen 
I,auf der Geschichte entstellen): Aber der hier angebrachte 
Singularis, wenn er anders auf die nach Mendelssohns Schrei- 
ben vom 28. Januar 1785 (im zweiten Jahre nach Anfangs) von 
mir erteilte Erlaubnis, (die eine Erlaubnis des begehrtcn freien, 
nicht eines beliebigen Gebrauchs war) gehen soil, so lasst sich 
die Sache auf keine Art erklaren. Denn mein erster Brief an 
Mendelssohn ist allein zu der angegebenen Absicht weder 
htnreichend noch geschickt, und der in dem Plurali des Srhrei- 
bens vom 28. Januar 1785 klar mit ausgedriickte Brief an 
Hemsterhuis musste folglich, sowohl den ausdriicklichen 
Worten, als einem verniinftigen Sinne gemass, mit verstanden 
sein. Was das aber fur eine lebhafte Dunkelheit, oder dunkle 
Lebhaftigkeit des Vortrags sein mag, die Herr M. fur sich so 
bequem und fur seine Leser so niitzlich finden wollte, wie 
er seinen eigenen Vortrag darnach einzurichten gedachte, wie 
dabei eine Widerlegung des Spinoza herauskommen, und auch 
die jiidische Orthodoxie in seiner spekulativen Lelire gerettet 
werden sollte — das mag der Gott einer allgemeinen Kritik 
oder sein Erzengel uns bedeuten. 
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unverletzlicher sein " (lasst HerrM. seinen Freund D. sa- 
gen) „als Lessing, dem Beschiitzer des Fragmentisten ? 
. . . MitderVerteidigungdes Fragmentisten scheint Les- 
sing auch seine ganzeGesinnung iibernommen zuhaben. 
Man erkennt zwar schon an seinen friihesten Schriften, 
dass ihm die Vernunftwahrheiten der Religion und 
Sittenlehre allezeit heilig und unverletzlieh gewesen 
sind; allein nach seiner Bekanntschaft mit dem Frag- 
mentisten bemerkt man in seinen Schriften, in alien 
den Aufsatzen, die er zur Beschutzung seines Freundes 
oder Gastes, wie erihnnennt, geschrieben, dieselbige 
ruhige tJberzeugung, die diesem so eigen war, die- 
selbige unbefangene Entfernung von aller Zweifel- 
sucht, denselbigen planen Gang des gesunden Men- 
schenverstandes in Absicht auf die Wahrheiten der 
Vernunftreligion. — " 

Ich mochte antworten, wie Lessing selbst einmal 
antwortete: „Ein anderes ist ein Pastor, ein anderes 
ein Bibliothekar . . Ich machte das Unbekannte be- 
kannt . . . heute eine sehr christliche Schrift des Be- 
rengarius ; morgen sehr unchristliche Fragmente: — 
und bin ganz gleichgiiltig dabei, ob es dieser fur wich- 
tig, oder jener fiir unwichtig erklart, ob es dem einen 
frommet, oder dem andern schadet. Niitzlich und ver- 
derblich sind eben so relative Begriffe, als gross und 
klein"*). ' v ' 

Aber Lessing hat die Verteidigung des Fragmen- 
tisten, „und mit ihr, wie es scheint, seine ganze Ge- 
sinnung iibernommen — ". 

Diis versteh 1 ich nicht genug. Auf der vorhergehen- 
den Seite heisst es: „Seine (des Fragmentisten) An- 
hanglichkeit an der naturlichen Religion ging so weit, 
*) Bitte hinterderParabel. (Les8ingsW 7 erke,HempelXVI,S.97). 
Spinoza-Biichlein 19 
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dass eraus Eifer fur dieselbe keine geoffenbarte neben 
ihr leiden wollte." — Sollte man Lessings Anhang- 
liclikeit an der natiirlichen Religion bloss aus seineni 
Eifer gegen alle geoffenbarte schliessen wollen? Nur 
schliessen! Nur auf eine solche Weise schliessen ! Dann 
konnte eine ahnliche Anhanglichkeit auch Spinoza 
zugeschrieben werden, der in seinem Tr. Theol. Pol. 
ein viel wicbtigeres Denkmal seines Eifers gegen alle 
geoffenbarte Religion gestiftet hat, als Lessing ; mit 
sorgfaltiger Beibebaltung aller religiosen Worte und 
Redensarten, und ohne den Naraen eines Christen zu 
verleugnen. ■ — Soil aber Lessings Anhanglichkeit an 
der natiirlichen Religion auf diese Weise nicht ge- 
schlossen werden: woraus will man sie alsdenn be- 
weisen? Wo findet sich auch nur eine Stelle — ge- 
schweige ein Aufsatz, oder eine Schrift von ihm, die 
zur Absicht hatte, Wahrheiten des Theismus darzutun ? 
Ich weiss, mit welchem Auge ich, so oft von Lessing 
etwas erschien, darnach gesucht habe, seitdem sein 
Leibniz iiber die ewigen Strafen, und sein Wissowa- 
tius, meine Aufmerksamkeit in einem nicht geringen 
Grade, auf diesen Punktgerichtethatten. — Sie wurde 
noch mehr gespannt, da die philosophischen Aufsatze 
des jungen Jerusalem herauskamen, und Lessing seinen 
Zusatz zu der Abhandlung von der Freiheit mit diesen 
Worten schloss : „ Also von der Seite der Moral ist die- 
ses System (einer absolutenNotwendigkeit der mensch- 
lichen Handlungen *) geborgen. Ob aber die Speku- 
lation nicht noch ganz andere Einwendungen dagegen 

*) Wer die Stelle nachsclilagen und urteilen will, darf nicht 
bloss den Zusatz, sondern muss auch die Abhandlung selhst 
lesen, dann auch mit der Schrift bekannt sein, auf wclche 
diese Abhandlung sich bezieht. 
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machen konne? Und solche Einwendungen, die sich 
nur durch ein zweites, gemeinen Augen ebenso be- 
fremdendes System heben liessen? das war es, was 
unser Gesprach so oft verlangerte, und mit wenigem 
hier nicht zu fassen steht" — Genug, ich suchte ver- 
gebens, was mir iiber Lessings eigentliehes System 
einen befriedigenden Aufschluss hatte geben konnen. 
Fand den Theismus iiberall vorausgesetzt, ohne eigenes 
Bekenntnis ; ohne irgendeinen bedeutenden Beitritt ; 
irgendein entscheidendes Wort fur seine Lehrsatze 
— Alles war von dieser Seite, man kann nicht unbe- 
stimmter, nicht schwebender erhalten. — „Ganzreeht!" 
erwidert M. oder D., „das komint von seiner ruhigen 
Uberzeugung; von seiner unbefangenen Entfernung 
von alter Zweifelsucht; seinem planen Gange des ge- 
sunden Menschenverstandes, in Absicht auf die Wahr- 
heit der Vernunftreligion. " — O der klugen Haus- 
halter! O der Weisen ohne Heuchelei und Trug! 

Aber Nathan ? Nathan ! „ dieser Anti-Candide ; dieses 
herrliche Lobgedicht auf die Vorsehung, voll der seli- 
gen Bemuhung, die Wege Gottes vor den Menschen 
zu rechtfertigen! . . Wo ist die Lehre von der Vor- 
sehung und Begierung Gottes, auf der einen Seite mit 
mehrerer Uberzeugung und Darstellung in einzelnen 
Fallen ; auf der andern Seite mit mehr Inbrunst und 
frommer'Begeisterung vorgetragen worden usw.P" 

Herr Mendelssohn weiss diesen Nathan nicht oft 
genug zu nennen ; und ich kann nicht dafur, dass mir 
endlich jener beruhmte Englander (der Herzog von 
Marlborough) dabei einfiel, der sich auf ein Faktum 
der Geschichte seines Vaterlandes gegen Burnet be- 
rief, das niemand bekannt war, und zuletzt mit der 
unverwerflichen Autoritat des Shakespears hervor- 

J 9* 
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riickte. — So konnte ja wohl auch Voltaire, wegen 
seiner Alzire und Zaire, als ein Eiferer und Zeuge fur 
die christliche Religion herausgestrichen werden. 

Doch es ware mir leid, wenn ich von dieser Seite 
allein die Sache fassen miisste. 

Nathan, ein Lobgedicht auf die Vorsehung? — Wer, 
vor Herrn Mendelssohn, hat es jemals dafiir ange- 
sehen? Die Absicht dieses Gedichts liegt ja so klar zu- 
tage, dass sie jedem Leservon selbst entgegenkommt; 
die Absicht, den Geist aller Offenbarung verdaehtig 
zu machen, und jedes System von Religion, ohne 
Unterschied, als System, in einem gehassigen Lichte 
darzustellen. Der Theismus, sobald er System, sobald 
er fbrmlich wird, ist davon nicht ausgesehlossen. Was 
gegen die andern Parteien, gilt auch wider ihn. Ja, 
er muss noch fanatischer machen, als alle auf Tra- 
dition gegriindete Religionen, weil sein Eigendiinkel, 
sein Hochmut und seine Geringschatzung, der Natur 
der Dinge gemass, iiber alles gehen muss. — Darum 
weg mit aller Form! Und der Satz allein stehe fest: 
dass der beste Mann auch immer die beste Religion 
habe. — „ Alles Wahnen iiber Gott ist Verwegenheit 
und Torheit; Ergebenheit in ihn Frommigkeit und 
Weisheit." 

Ebendiese Frommigkeit undWeisheit em pfiehlt Spi- 
noza noch weit dringender und herzlicher als Nathan. 
Auch er verehrte eine Vorsehung, ob sie ihm gleich 
nichts anderes war, als jene Ordnung selbst der Natur, 
die aus ihren ewigen Gesetzen notwendig entspringt; 
auch er bezog alles auf Gott, den Einzigen der da 
ist, und setzte das hochste Gut darin, den Unend- 
lichen zu erkennen, und iiber alles ihn zu lieben. Eh, 
proh dolor! ruft er aus, res eo jam pervenit, ut, qui 
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aperte fatentur, se Dei ideam non habere, et Deum non 
nisi per res creatas (quarum causas ignorant) cognos- 
cere, non erubescant Philosophos Atheismi accusare*). 

*) (Leider ist es schon so weit gekommen, (lass diejenigen, die 
doch offentlich bekennen, sie hatten keine Idee von Gott und 
erkannten denselben nnr aus den . erschaffenen Dingen, deren 
Ursacben sie nicht kennen, sicb nicht schamen, die Philo- 
sophen des Atbeismus zu heschuldigen.) Tractatus Theolo- 
gico-Politicus C. II. p. 16. Die Gottesverehrung des Spi- 
noza, in Vergleicbung mit dem, was im eigentlichen Verstande 
Religion beisst, und, wenn die BegrifFe nicht sollen verwirrt 
werden, auch allein so beissen muss, verdiente eine besondere 
Abliandlung, die nicbt nur ein neues Licht iiber das System 
dieses grossen Mannes, sondern aucb iiber nocb manche andre 
sebr wicbtige Dinge verbreiten konnte. 

In einem seiner Briefe (dem XLIX.)-}-) ziirnt Spinoza sebr iiber 
einen Mann, der ibm wegen seines Tractatus Theol. Pol. alle 
Religion abgesprocben hatte. „Ist der obne Religion (schreibt 
Spinoza), der Gott als das hocliste Gut anerkennt, und ihn 
darum mit freier Seele zu lieben anbefieblt? Dcssen Lebre ist : 
hierin allein bestehe unsere hocliste Gliickseligkeit und unsere 
hochste Freiheit? Weiter: der Lohn derTugend sei dieTugend 
selbst; die Strafe des Lasters das Laster. Endlich, dass ein 
jeder seinen INachsten lieben und der Obrigkeit geborcben 
miisse. Und dieses babe ich nicbt allein ausdriicklicb gesagt, 
sondern mit unumstosslichen Griinden dargetan. Man siebt, 
woranesbeijenemManne liegt. Er findet nichtsin derTugend 
and der Vernunft an sich, was ihn erfreut, und mocbte lieber 
seinen Trieben fo.'gen, wenti dies Eine nicht ware, dass er die 
Strafe fiirchtet. Von bosen Handlungen enthalt er, wie ein 
Sklave, sich ungern, und mit wankendem Gemiite. So erftillt 
er die gottlicben Gebote, und erwartet fiir diesen Dienst weit 
siissere Belohnungen als die gottliche Liebe selbst. Er hoift um 
so mehr von Gott geehrt und belohnt zu werden, je mehr ibm 
-J-) Nach neuer Zahlung dem 43. Anm. d. Herausg. 
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Vor dem Nathan, und zugleich mit den Fragmenten 
machte Lessing die erste Halfte seiner Erziehung des 
Menschengeschlechts bekannt; eine Schrift, welche 
Mendelssohns Beifall nicht erhalten hat, und iiber die 
er in den Morgenstunden, wie iiber gliihende Kohlen 
hinwegeilt. Des § 73 dieser Schrift hatte ich in 
meinem ersten Briefe an Mendelssohn ausfiihrlicher 
gedacbt, und dieser Stelle ihre wahre Auslegung ge- 
geben. Die Richtigkeit dieser Auslegung zeigt nach 
gewiesener Spur das Ganze dieses tief durchdachten 
Aufsatzes so klar, dass ich bei Sachkundigen kein 
Wort dariiber zu verlieren brauche. Wie Mendels- 
sohn dem Dinge durch eine selbsterfundene Lauterung 
abzuhelfen suchte, dariiber habe ich vorhin mich 
schon rait wenigem herausgelassen. Mendelssohn be- 
weist dem guten Lessing, dass Eins nicht alles sein 

das Gute, was er tut, zuwider ist, und er ihm gegen seinen 
Willen folgt. Darum muss er von alien denen, welche die 
Furcht nicht zuriickhalt, glauben, dass sic ziigellos leben, und 
von keiner Gottesverehrung wissen. u 

Den Atheisten (das Wort Goltesleugner hatte bei ihm eigent- 
lich keinen Sinn) charakterisiert er in demselbigen Biiefe als 
cinen Menschen, dessen Begierde nach Reichtumern und Ehren- 
stellen die herrschende ist. Er glaubte, we)' Gott nur suche 
als Mittel zu andern Zwecken — ware dieser Zweck audi Un- 
stcrblichkeil der Seele — babe, wenn man die Sache rccbt 
beim Lichte besabe, nur seinen Bauch in Gcdanken. Homo 
liber (bonum direcle cupiens) de nulla re minus, quam de 
mortc cogitat, et ejus sapientia non mortis, sed vitae medita- 
tio est. [Der Freie, der das Gute unmittelbai anstrebt, dcnkt 
iiber nichts weniger nach als iiber den Tod; seine Weisheit 
besteht nicht in Todesgedanken, sondern in Lebensgedanken.] 
Man sehe den V. Teil der Kthik am Ende, wo auf diese und 
noch andre Stellen zuriickgewicsen wird. 
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kann, weil Eins nicht zwei, und zwei nickt Eins ist: 
das hatte Lessing nicht bedacht; er hatte nicht be- 
dacht, dass wennGottein Selbstbewusstseinzukommt, 
gleich uns einzelnen Wesen, dass er claim auch selbst 
ein einzelnes Ding sein mlisse, und man nicht uinhin 
konne (nach Voraussetzung seiner Unendlichkeit) ihm 
einausserweltlichesDasein zuzuschreiben; womitdann 
das ganze ev xai irav dahin fallt : das fiihrt ihm Men- 
delssohn nun zu Gemiit, und der reuige Sunder geht 
stumm und beschamt davon. — Manner! diirft Ihr 
mich bestrafen, dass mir die Feder in der Hand vor 
Unwillen bebt, indem ich dieses schreibe? Ich unter- 
driicke ihn ja, diesen bittern Unwillen; sag es ja nicht 
heraus, was inein Inwendiges in diesem Augenblicke 
uin und um wendet. 

Lessing konnte iiber noch mehr Dinge von Men- 
delssohn zurechtgewiesen werden. Wahrlich, es ist 
nicht zu leugnen, dass er ziemlich in die Irre geraten 
war. Er sagt in eben dieser Erziehung des Menschen- 
geschlechts: § 32. 

„Lasst uns auch bekennen, dass es ein heroischer 
Gehorsam ist, die Gesetze Gottes beobachten, bloss 
weil es Gottes Gesetze sind, und nicht weil er die 
Beobachter derselben hier und dort zu belohnen ver- 
heissen hat; sie beobachten, ob man schon an der 
kiinftigen Belohnung ganz verzweifelt, und der zeit- 
lichen auch nicht so ganz gewiss ist." 

Und hernach hinter der von mir kommentierten 
Stelle: „Es ist nicht wahr, dass Spekulationen iiber 
diese Dinge jemals Unheil gestiftet, und der biirger- 
lichen Gesellschaft nachteilig geworden. — Nicht 
den Spekulationen; dem Unsinn, der Tyrannei, diesen 
Spekulationen zu steuern, Menschen, die ihre eigenen 
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hatten, nicht ihre eigenen zu gdnnen, ist dieser Vor- 
wurf zu machen." 

„Vielmehr sind dergleichen Spekulationen — mo- 
gen sie im einzelnen dock ausfallen wie sie wollen 
— unstreitig die schicklichsten Ubungen des mensch- 
lichen Verstandes iiberliaupt, solange das mensch- 
liche Herz iiberliaupt hochstens nur verrnbgend ist, die 
Tugend wegen Hirer ewigen gliickseligenFolgenzu lieben." 

„Denn bei dieser Eigenniitzigkeit des menschlichen 
Herzens, aucb den Verstand nur an solchen Dingen 
uben wollen, was unsere korperlichen Bediirfnisse be- 
trifft, wiirde ihn mehr stumpfen als wetzen heissen. 
Er will schlecbterdings an geistigen Gegenstanden 
geiibt sein, wenn er zu seiner volligen Aufkldrung ge- 
langen, und diejenige Reinigkeit des Herzens hervor- 
bringen soil, die uns die Tugend um ihrer selbst ivillen 
zu lieben fahig macht*). 

Dagegen Mendelssohn: ,,Ohne Gott und Vorse- 
hung und kiinftiges Leben ist Menschenliebe eine an- 
geborne Schwachheit, und Wohlwollen wenig mehr 
als eine Geckerei, die wir uns einander einzuschwatzen 
such en, damit der Tor sich placke, und der Kluge 
sich giitlich tue, und auf jenes Unkosten sich lustig 
machen konne"**). 

Ich babe rnit dieser Ausserung von Mendelssohn 
nie reimen konnen, dass er vorhin zum Behuf seiner 
Theorie des Rechts, sich auf ein naturliches Wohl- 
wollen und den Satz stiitzt : durch dieses Wohlwollen 
werde alles wiedergegeben, was der Eigennutz verliere. 

*) Erziehung des Menschengeschlechts, §§ 78 — 8o. 

**) „Jcrusalem", Mendelssobns Schriften, Ausg. Brascl),H. ^95. 

Anm. d. Herausg. 
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Habe nie begreifen kdnnen, wenn ohne Gott und 
"Vorsehung und kiinftiges Leben ein solches Wohl- 
wollen nur Geckerei, und Mensehenliebe eine ange- 
borne Schwachheit sei — wie wir dann, naturlicher- 
weise, zu einer solchen Gotteserkenntnis gelangen 
konnen, durch welche das Wohlwollen aufhort, eine 
Geckerei zu sein, und Tugend anjangt, verniinftig zu 
werden. 

Eh, proh dolor . . . Und sei du mir gesegnet, gros- 
ser, ja heiliger Benedictus! Wie du auch iiber die 
Natur des Hochsten Wesens philosophieren und in 
Worten dich verirren mochtest: seine Wabrheit war 
in deiner Seele, und seine Liebe war dein Leben! 

Was ist euer Gott, ihr, die ihr offentlich bekennt, 
es nicht genug zu wiederholen wisst: Religion, das 
ist Gotteserkenntnis und Verehrung sei nur Mittel : 
— Zweck allein dem Toren, dem Schwarmer. Was 
kann er sein, euer Gott, als ein totes Werkzeug, eine 
duinme Kraft zu eurer Seele, um sie zum Dienste 
des Leibes nur williger und fahiger zu maehen? 
Wahrlich am Ende sind es nur die ausseren Bediirf- 
nisse; euer Fleisch, und eine kluge Okonomie seiner 
Luste und Begierden, was die Summa eurer Philo- 
sophie, eurer so hoch gepriesenen Weisheit des ge- 
sunden Menschenverstandes ausmacht. Religion, wie 
billig, dieser klugen Okonomie untergeordnet, in ih- 
ren Dienst gebracht. Sie mag froh sein, dass sie noch 
zu soviel niitze ist. Konnen wir einmal ohne den Na- 
men Gottes unsere biirgerliche Verhaltnisse siehern, 
und unsere Theorien fertig bringen — dann nur 
weg mit diesem leidigen Behulf unserer Unwissenheit 
und Ungeschieklichkeit; weg mit dem sperrigen 
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Hausrat, der nur Raum einnimmt, und an sich zu 
gar nichts taugt*). 

*) In eineni Aufsatze, den ich vor drei Jahren dem deutschen 
Museo iibergab, beriihrte ich eben diese Materie, und ich 
wage es, diese Stelle bier noch einmal erscheinen zu lassen. 
„Eine Staatsverfassung muss auf Tugend und Religion formlich 
— ich sage formlich — weder gegriindet sein, noch dieselben 
sicli zum Ziele setzen. Tugend und Religion sind die Sache 
des Menschen und nicht des Burgers; sie sind die allgemeinen 
und ewigen Triebfedern im Reiche der Geister, zu edcl und 
zu erhaben, urn nur Raderwerk in einer Maschine zu ver- 
ganglichen Zwecken vorzustellen. Und das ist vollcnds wider- 
sinnig, wenn man mit den elenden Gewichten einer solcben 
Maschine jene Triebfedern selbst in Bewegung setzen will. So- 
lange in diesera Zirkel herumgelaufen wird, muss die Religion 
den Staat, und der Staat die Religion verderben. Einen Gott 
sich darum nur zu wiinschen, dass er unsere Schatze hiite, 
unser Haus in Ordnung halte, ein bequemes Leben uns ver- 
schaffe, das scheint mir ein Greuel. 

Wer aber sieht nicht taglich, dass man die Religion mit 
solcben Tragern unterfangen will? Und sie muss als Dienerin 
des Staats soweit hinunter sinken, hinunter bis zum Menschen- 
werke, zum Betruge, zum Gespotte der Vernunft. Wahre. 
gbttliche Religion hat nie der Erde frohnen wollen, auch wollte 
sie dieselbe nie beherrschen. Dafiir ist ein andrer Gcist, und 
an ihn auch ein andrer Glaube. Von den Cbcln, welcbe dieser 
angerichtet, zeugen alio Rlatter der Geschichte. — „Siehe da, 
euer Gotl und eures Gottes Diensl! ii — ruft der Spotter der Re- 
ligion. Und der torichte Priester eifert und bemiihet sich, die 
Schande abzuwaschen: Gott will er rctten, und er rettet nur 
den Teufel — jenen schwarzesten von alien, den der Himmel 
weist auf seiner Bahn. 

Wer kann leugnen, wenn er Geschichte, Erfahrung und 
Vernunft zusammennimmt, dass Religion, als ausserliches Mittel 
gebraucht, von Schwarmerei und Aberglauben unbegleitet. 
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Und es ware Schwachheit von Lessing gewesen — 
ja Dummheit, Tollheit, und Ruchlosigkeit, dass er 
einem solchen Tbeismus den unendlieh frommeren 
Atheismus eines Spinoza vorzog? 

Und er ware mit dem Feuer dieser Lehre im Bu- 
sen — das jene, wie der Sopranist im Candide jam- 
mernden, oder in gleichem Falle jubilierenden We- 
sen — iminer audi Schwarmerei nennen inogen — 
er ware damit nicht ein zehnmal besserer Mann ge- 
wesen, als mit jener andern Lehre, die das Mutter- 
mal tierischer Liisternheit und Unbesonnenheit an 
der Stirne tragt? 

Und weil er, was er dachte, nur nicht mit ganz 

nichts, in dieser Begleitung aber lauter Bcises wirket. So- 
lange unsere Priester also eine andere als die reine, heilige, in- 
herliche wahre Lehre predigen, und nicht Gott allein das 
iibrige befehlen, solange sie uns nach dem Himmel seben 
heissen, nur damm, weil er uns die Erde diingt — den Geist 
erniedrigen zum Kot, solange sie die Finsternis nur schmiicken 
wollen mit dem Lichte, und anstatt den Satan zu vertilgen, 
ihn zum giitlichen Vertrage iiberreden, ihn befreunden wollen 
mit der Gottheit, solange basse icb sie mehr, als icb den Got- 
tesleugner basse. Dieser zeigt mil wenigstens sein hochstes 
Gut da, wo es liegt; er will mick nickt betriigen und betriigt 
mich nicbt, er gibt mir seine Wabrheit rein, und ist vielleicht 
ein zehnmal frommerer Mann, als der ibm flucht. 

Was ich von der Gottesfurcbt gesagl, das gilt in seinem 
Masse auch von der Tugend. Wer nicht an sie selber glauben, 
ibre iiberirdische Natur nicht fassen, nicbt sie ehren kann in 
ihrer wesentlichen Unabbangigkeit, der soil leugnen, dass es 
eine gibt, denn er muss es leugnen nach der Wahrheit." S. 
April des Museum 1783. S. 3ga — 3p4. [Diese Stelle ist urn 
so mehr zu beachten, als Jacobi eine so freie, fast Lessingscbe 
Haltung spater nicht mehr eingenommen bat. Anm. d Herausg.] 
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durren Worten heraussagte: darum wollt Ihr ihn fiir 
einen Heuchler schimpfen? — „Er tatja nichtsmehr 
und nichts weniger, als was alle alten Philosophen 
in ihrem exoterischen Vortrage zu tun pflegten. Er 
beobachtete eine Klugheit, fiir die freilich unsere 
neuesten Philosophen viel zu weise geworden sind. 
Er setzte willig sein System beiseite, und suchte ei- 
nen jeden auf demjenigenWege zur Wahrheit zu fiih- 
ren, auf welchem er ihn fand*)." 

So urteilte Lessing iiber Leibniz, und verlangte 
wahrseheinlich, dass man ebenso iiber ihn selbst 
urteilen sollte. 

In den Gesprachen fiir Freimaurer sagt Falk: 
,,Weisst du, Freund, dass du schon ein halber Frei- 
maurer bist. Ernst. Ich? Falk. Du! denn du erken- 
nest ja schon Wahrheiten, die man besser verschweigt. 
Ernst. Aber doch sagen konnte. Falk. Der Weise 
kann nicht sagen, was er besser verschweigt. 

Mit noch mehr Naehdruck und riihrender sagt 
Lessing in der Erziehung des Menschengeschlechts: 
„Hiite dich, du fahigeres Individuum, der du an 
dem letzten Blatte dieses Elementarbuches stampfest 
und gliihest, hiite dich, es deine schwacheren Mit- 
schiiler merken zu lassen, was du witterst, oder 
schon zu sehen beginnest." 

Dann fiigt der bescheidene edle Mann noch hinzu : 
,,Bis sie dir nach sind, diese schwacheren Mitschiiler. 
— Kebre lieber noch einmal selbst in dieses Elemen- 
tarbuch zuriick, und untersuche, ob das, was du nur 
fiir Wendungen der Methode, fiir Liickenbiisser der 

*) Lessing, zur Geschichte und Literatur. i. Beitrag. S. 216. 
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Didaktik haltst, auch wohl nicht etwas Mehreres 
ist." (§69)*). 

Stehenzubleiben auf halbem Wege, war Lessin- 
gen fur sich unmoglich, und er war eben kein gros- 
ser Verehrer derer, die es konnen. Eine in mehr als 
einer Absicht merkwiirdige Ausserung hieriiber fin- 
det sich in dem Aufsatz iiber Wissowatius. Dort 
heisst es von Leibniz: ,,An einer andern Stelle 
sagt er von Locke, den er auch mit ein wenig 
andern Augen ansah, als noch jetzt gewohnlich: In- 
clinavit ad Socinianos, quorum paupertina semper 
fuit de Deo et mente philosophia. War es der seich- 
tere Philosoph, welcher den Sozinianer? oder der So- 
zinianer, welcher den seichteren Philosophen gemacht 
hatte? Oder ist es die namliche Seichtigkeit des 
Geistes, welche maeht, dass man eben so leicht in der 
Theologie, als in der Philosophie auf halbem Wege 
stehen bleibt?" 

Verschweigen darf der Rechtschaffene, und muss 
oft der Weise: lugen aber muss und darf er nie; nie 
seiner triiglichen Weisheit; nie seinem Willen, wie 
rein er ihn auch halte, die Wahrheit unterwerfen, 
und es unternehmen, was ihm gut oder das Bessere 
diinkt, durch Betrug in die Hohe zu bringen. Nicht 
weniger als der Hochmut eines Satans gehdrt dazu, 
sich iiber die Wege Gottes zu erheben, und die Wahr- 
heit, die nicht unser ist, eigenmachtig in Verwaltung 
zu nehmen. Vor Gott, dem Heiligen, kann ich es be- 
schworen, dass eben dies auch die Gesinnungen Les- 
sings waren ; dass er nichts in dem Grade verachtete 
und hasste, wie den Eigendiinkel, der durch Gewalt 
*) Gerade dies Mehrere sucbte Lessing in der Erziehung des 
Menscliengeschlechts mit moglichster Klugheit darzustellen. 
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oder Betrug Erkenntnis und Gliickseligkeit befor- 
dern will. Der Torheit eines solchen Unternehmens 
gehorte seine Verachtung; der Ungerechtigkeit sein 
Hass. 

Lessings Methode darf mit einer sehr entgegenge- 
setzten nicht verwecliselt werden, und ist auch leicht 
von ihr zu unterscheiden. Denn was kann mehr von- 
einander abstechen, als die weise Bescheidenheit, „die 
ein eigenes System willig beiseite setzt," und der 
dumme Stolz, der es durchsetzen, iiberall einfiihren, 
und durchaus kein andres gelten lassen will. Dieser, 
da er seine Meinung fur die Wahrheit selbst ansieht, 
und die Vernunft in Person zu sein glaubt, hurt keine 
Griinde mehr, sucht sie, als unwurdig, bloss zu unter- 
drucken, und alien Widerspruch, durch was fur 
Mittel es auch sei, zu hemmen. Das entschiedenste 
Talent, wenn es ihm nicht dienstbar ist, verliert seine 
Wurde, kommt um seinen Namen, und kame, wenn 
es moglich ware, um sein Dasein. Dennoch weiss er 
nichts von Ungerechtigkeit, und freuet sich aller sei- 
ner Werke, weil er das Gutfinden seiner Weisheit 
zum einzigen Gesetz hat; und sein fanatischer Eifer, 
mehr um der Sache als um der Person willen, Recht 
und Billigkeit unter die Fiisse tritt. Seine Herrsch- 
sucht ist Wohlwollen, sein Unterdriickungsgeist va- 
terliche Strenge — Regententugend; seine Einsicht 
der Verstand, den alle Menschen haben iniissen. 

Ich komme nun zu denen Beschuldigungen und 
Vorwiirfen, die rnir allein aus der Person und der 
Philosophie des Herrn Mendelssohn erwachsen, und 
ich wiisste keine schicklichere Stelle, einen Ruhepunkt 
zu machen. Wahrend ich mich erhole, inag der Le- 
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ser sich mit gegenwartigen Blattern beschaftigen ; so 
gewinnen wir beide, er und ich, Zeit, um Atem zu 
holen, und frische Luft zu schopfen. 

Wohl konnte es bei dieser ersten Sitzung sein Be- 
wenden haben, wenn Verteidigung meiner selbst die 
Sache ware. Sie war es kaum bisher, und soil es je 
langer je weniger sein. Wie oft habe ich unter dem 
Schreiben dieser Bogen an eine Stelle des letzten Brie- 
fes, den ich von Lessing erhielt, gedacht, mit der ich 
anzufangen einige Versuchung hatte. „Ich wiisste 
nicht" — schrieb mir der edle Mann bei einer nicht 
unerheblichen Gelegenheit — ,, ich wiisste nicht, was 
ich nicht lieber von Ihnen lesen wollte, als eine 
Rechtfertigung Ihrer selbst." — Und fugte die herz- 
erhohenden Worte hinzu, die ich bei einem minderen 
Anlasse als der gegenwartige anzufiihren, mir nicht 
herausnehmen wiirde; — diese Worte: „der Mann 
wie Sie hat bei mir niemals unrecht, wenn er es 
auch gegen eine ganze Welt haben konnte — in die 
er sich nicht hatte mischeti sollen!" 

Sind meine Gegner Leute, die um Wahrheit sich 
bekummern, und durch Griinde sich beschamen las- 
Sf;n? Es war ja eben das, was sie erbitterte, und nun 
ihre Wut mit jedem Tage neu erhitzt? Je mehr durch 
Entwicklung und Beweise meine Sache als die beste, 
die ihrige als die schliminste, die man haben kann, 
sich offenbart, desto aufgebrachter werden sie sich 
zeigen; mit desto zudringlichern Griffen werden sie 
an mich setzen, und der Kniffe und Pfiffe immer 
mehr ersinnen. Denn wovor sollten sie sich fiirchten? 
Sie haben in der Seele, was in Voltairens verschwen- 
derischem Sohne den Fier-en-fat so herzhaft macht; 
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denselbigen Mut und dasselbige Gefiihl von Ehre, 
womit er ausruft: 

Soyons hardis, nous sommes dix contre un ! 

Und um wieviel muss nicht die Herzhaftigkeit jener 
Fier-en-fat die Herzhaftigkeit von diesem iibertreffen, 
da sie mit hunderten gegen einen stehen. „Sie wer- 
den fortreden, und durch alles, womit ich sie unter- 
breche, sich nicht fur unterbrochen halten, fortreden, 
ohne sich zu bekiimmern, ob unsere Worte zusam- 
men klappen oder nicht. Sie sind aufgezogen und 
mussen ablaufen*)." 

Mogen Sie doch. Ich will nicht allein, wie Lessing, 
mich uberschreien lassen, sondern auch zugeben, herz- 
lich gerne zugeben, was Lessing nicht wollte: dass 
man auch mich uberschreibe. Je mehr sie schreiben 
und mich uberschreiben, desto mehr werden sie die 
Geheimnisse ihres Herzens kundtun. Desto mehr 
werden die Faden eines — nicht ertraumten, oder 
zum Behuf eines eigenen weit ausgebreiteten Schleich- 
handels gar nur erdichteten — sondern wirklichen 
Hypercrypto-Jesuitismus und philosophischen Papismus 
hervorkommen und in sehr mannigfaltigen Verschlin- 
gungen sehen lassen, wie weit sie reichen. Ich fiirchte 
nicht, dass diese Warnung meinem Zwecke Abbruch 
tue. Dieses genus irritabile hominum, suique impo- 
tens, mag wohl auf einen Augenblick stutzen, aber 
nicht sich massigen. Man darf kiihn auf ihre Eitel- 
keit und Rachsucht sich verlassen. Anstatt zuriick- 
zufahren, fahren sie nur auf, „und rennen blind auf 
den Spiess". 

Wie lehrreich in dieser Absicht ist ein kurzer Zeit- 
raum von noch nicht drei Monaten schon gewesen! 
*) Lessings Axiomata, S. 56. (Hempel XVI. io5f.) 



/ 
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Wie auffallend ist es nicht geworden, dass philoso- 
phischer Dogmatismus und Parteigeist nicht weniger 
hitzig, ansteckend, polternd und brausend sei, als 
der priesterliche. Wie auffallend, dass jener Fanatis- 
mus noch ungerechter, tiickischer und grausamer 
— sein Aberglaube noch blinder und hartniickiger 
mache, als dieser. — Was fur Winke wurden nicht 
schon gegen mich gegeben? Winke, von denen Lessing 
mit Grand sagt, dass sie Meuchelmord*) sind. Wie 
hat man meine Worte nicht verdreht, meine Rede 
auf alle Weise nicht verfalscht? „Ich habe die Ver- 
nunft ,gelastert' — weil ich behaupte, dass sie das 
Dasein Gottes, nach der Lehre der Theisten, nicht 
apodiktisch dartun, und die Einwiirfe dagegen nicht 
befriedigend widerlegen kann: • — ich habe damn 
gesagt, dass alle Philosophic zum Atheismus fiihre u **J. 
*) Axiomata, S. 8. 

**) S. Allg. deutsche Bibliothek, des LXV. Bandes, 2. Stuck, 
S.63o. Herr-Nikolai wird mir die i3. und 14. Seite-j-) meines 
ersten Briefes an Mendelssohn, audi den III. meiner kurzen 
Satze vorhalten und Schliisse formieren, die mich sehr 
driicken, und wohl notigen werden, fiir die Zukunft „dieJrzenei 
mitsamt der Schachtel zu verschlingen." Aber kommt Zeit, kommt 
Rat, denken wir leichtsinnigen Leute. Wenn mich nur nicht 
wvrklich schon etwas viel Schlimmeres driickte! Dieses namlich: 
,,dass Herr Nikolai am gewissesten sagen kann, dass ich 
Lessingen sicherlich missverstanden habe." — Andre und sehr 
nahe Freunde von Lessing bezeugen zwar, und, wie ich hore, 
offentlich und ohne Scheu, das Gegenteil. Aber was wollen 
alle Zeugnisse, alle innerlichen und ausserlichen Bcweise sagen 
— wenn Herr Nikolai sagt, dassErsa^en kann! — ■ (am gewissesten 
sagen kann er immer, und sagt nie anders) — wenn er sagt, dass 
er selhst iiber eine Materie disseriert hat! — • Dergestalt sagt Herr 
•J-) S. 60 dieser Ausg. Anm. d. Herausg. 

Spinoza-Biichlein ao 
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— „Ich bin ein Schwarmer — und will dem blinden 
oder gar dem Wunderglauben*) forthelfen", — weil 
ich bebaupte, man konne an Gott nur glauben, und 
nur praktisch sich in diesem Glauben unbeweglich 
machen. 

Wie, darum? — und Kant, der dasselbige seit mehr 
als sechs Jahren lehrt, bat die Vernunft nicht gelastert, 
ist kein Schwarmer, will nicht einem blinden oder 
Wunderglauben forthelfen? 

Man schlage die Kritik der reinen Vernunft S. 828") 
auf, und lese: „Auf solche Weise bleibt uns nach 
Vereitelung aller ehrsuchtigen Absichten einer, iiber 
die Grenzen aller Erfahrung hinaus herumschwei fen- 
den Vernunft noch genug iibrig: dass wir damit in 
praktischer Absicht zufrieden zu sein Ursache ha- 
ben. Zwar wird freilich sich niemand riihmen kon- 

Nikolai auch, dass ich geglaubt habe, in Lessings Meinung et- 
was (er weiss nicht^ was) Gefdhrliches gefunden zu haben. Sagt, 
und kann sagen, dass ich meine Materie nicht recht durchge- 
dacht habe, und mich nun wohl in die Finger beissen werde, 
nachdem die Morgenstunden erschienen sind. — Wenn doch 
nur auch Kant, der alles zermalmende, die Morgenstunden lesen, 
und es einmal mit sich zum Durchbruch kommen lassen wollte ! 

— Ach, und der alte Moses, wenn der doch anstatt seiner Ge- 
setze und unausfiihrlichen Reisebeschreibung Morgenstunden 
herausgegeben hStte ! 

Folgendes Sinngedicht des Hcrrn Nikolai, welches in ver- 
schiedenen Zeitungen schon gelesen worden, verdient bier 
noch einmal gelesen zu werden. 

„Es ist ein Gott, das sagte Moses schon, 
Doch den Beweis gab Moses Mendelssohn." 
*) Ich bin in diesen Materien so unbewandert, dass ich in 
Wahrheit nicht einmal recht weiss, was man mir aufbiirdet. 
**) S. 856 der 2. Ausg. Anm. d. Herausg. 
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nen : er wisse, dass ein Gott, und dass ein kiinftig Le- 
ben sei; denn, wenn er das weiss, so ist er gerade der 
Mann, den ich langst gesucht habe. Alles Wissen 
(wenn es einen Gegenstand der blossen Vernunft be- 
trifrt) kann man mitteilen, und ich wiirde also auch 
hoffen konnen, durch seine Belehrung mein Wissen 
in so bewunderungswiirdigem Masse ausgedehnt zu 
sehen. Nein, die Uberzeugung ist nicht logische, son- 
dern moralische Gewissheit, und, da sie auf subjek- 
tiven Griinden (der moralischen Gesinnung) beruht, 
so muss ich nicht einmal sagen, es ist moralisch ge- 
wiss, dass ein Gott sei usw. usw., sondern ich bin mo- 
ralisch gewiss usw. usw. Das heisst: der Glaube an 
einen Gott und eine andere Welt ist mit rneiner mo- 
ralischen Gesinnung so verwebt, dass, so wenig ich 
Gefahr laufe, die erstere einzubiissen, ebensowenig 
besorge ich, dass mir der zweite jemals entrissen wer- 
den konne." 

Ferner die Note S. 829: ,,Das menschliche Gemiit 
nimmt (so wie ich glaube, dass es bei jedem verniinf- 
tigen W T esen notwendig geschieht) ein natiirliches In- 
teresse an der Moralitat, ob es gleich nicht ungeteilt 
und praktisch iiberwiegend ist. Befestigt und ver- 
grossert dieses Fnteresse, und ihr werdet die Vernunft 
sehr gelehrig und selbst aufgeklarter finden, urn mit 
dem praktischen auch das spekulative Interesse zu 
vereinigen. Sorget ihr aber nicht davor, dass ihr vorher, 
wenigstens auf dem halben Wecje, gute Menschen macht, 
so werdet ihr auch niemals aus ihnen aufrichtig gldubige 
Menschen machen! (t 

Endlich S. 83o und 83 1. „Ist das aber alles, wird 
man sagen, was reine Vernunft ausrichtet, indem sie 
iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus Aussichten 
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eroffnet? nichts mehr, als zwei Glaubensartikel? So- 
viel hatte auch wohl der gemeine Verstand, ohne da- 
riiber den Philosophen zu Rate zu Ziehen, ausrichten 

konnen? Aber verlangt ihr denn, dass ein Er- 

kenntnis, welches alle Menschen angeht, den gemei- 
nen Verstand iibersteigen und euch nur von Philo- 
sophen entdeckt werden solle? Eben das, was ihr 
tadelt, ist die beste Bestatigung von der Ilichtigkeit 
der bisherigen Behauptungen, da es das, was man 
anfangs nicht vorhersehen konnte, entdeckt, namlich, 
dass die Natur in dem, was Menschen ohne Unter- 
schied angelegen ist, keiner parteiischen Austeilung 
ihrer Gaben zu beschuldigen sei, und die hochste 
Philosophie in Ansehung der wesentlichen Zwecke 
der menschlichen Natur es nicht weiter bringen konne, 
als die Leitung, welche sie "auch dem gemeinsten 
Verstande hat angedeihen lassen." *) 

Soweit Kant. Und nun Hemsterhuis, den ich ver- 
traulicher bei der Hand fassen darf, ihres Gegen- 
druckes gewiss. Gem wird er mit mir, so wie ich mit 
ihm ins Elend wandern, und mit dem Ruhme des 

") Ich habe nicht die Absicht, hiermit die Kantische Philoso- 
phie zu der meinigen erniedrigen, odcr die meinige zu der 
Kantischen erhohen zu wollen. Mir gniigt, dass dieser Her- 
kules unter den Denkern die angezeigten Punkte betrefFend, 
bei meinen Gegnern billigerweise, in noch grosserer Verdamm- 
nis stehen muss als ich, und dass sich dies so klar, wie die 
hellste Mittagssonne, machen lasst. Aber eben dies niochte 
leicht zu rneiner argsten Gefahr ausschlagen, und schon haben 
sich bedenkliche Zeichen davon in zwei verschiedenen Gegen- 
den des litterarischen Horizonts sehen lassen. — O meiner 
philosophischen Mitbriider, reehts und links, vorne und hinten, 
und zwischen Tiir und Angel! 
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philosophischen Geistes und Titels diejenigen allein 
sich kronen lassen, die iiber uns, einer gemeinschaft- 
lichen Siinde wegen ■ — die nicht eine Siinde bloss des 
Verstandes, sondern des ganzen Menschen ist — das 
Verbannungsurteil zusammenlosen und aussprechen 
wollen. 

„Der Mensch" — sagt Hemsterhuis — „ist dem 
Anschein nach zweierlei Arten von Uberzeugung 
fahig; die eine ist ein inneres Gefiibl, unausloschlich, 
in dem bis ins Herz gesunden, durchaus wohl be- 
schaffenen Menschen ; die andre fliesst aus Gedanken- 
verkniipfung, das heisst, aus einer mit Ordnung fort- 
gesetzten Arbeit des Verstandes. Diese zweite kann 
nicht bestehen, ohne die erstere zur einzigen Grund- 
lage zu liaben .... In dem gesunden durchaus wohl 
beschaffenen Menschen ist ein einziges heisses Ver- 
langen der Seele, das sich in ihr von Zeit zu Zeit nach 
dem Besseren, Zukiinftigen und Vollkommenen offen- 
baret, eine mehr als geometrische Demonstration von 
der Natur der Gottheit. — Aber, so wie die Menschen 
ihre Bediirfnisse vervielfaltiget haben, so haben sie 
auch ihre Fahigkeiten des Verstandes mehr ausge- 
arbeitet, und das innere Gefiihl hat dabei von seiner 
Lebhaftigkeit verloren*). Der sichere und geome- 

*) Man vergleiche hiermit die Stelle meines dritten Briefes 
an Mendelssohn, die vornehmlich einer gewissen Klasse 
von Philosophen ein so unverzeihliches Argernis zu sein 
scheint, dass sie noch nicht wissen, wie man mich empfindlich 
genug dafiir zu ziichtigen hat. Doch ich erwarte, es sei aus 
welcher philQSophischen Schule es wolle, ganz getrost auch 
den grossten Gegner, der sich zu behaupten getraut - — dass 
die Vcrnunft, mit dem Fortgange ihrer spekulativen Erkenntnis, 
verhaltnismassig an der Uberzeugung von einer weisen Vorsehung 
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trische Gang des \ 7 erstandes hat seiner bestimmten 
und genauen Uberzeugung den Vorzug verschafft 
vor der Uberzeugung der Empfindung, die unend- 
lich einfach, und aus diesem Grunde, dem Anschein 
nach, unbestimmt und schwankend ist. Die erstere 
dieser Uberzeugung ist denjenigen unserer Organen, 
die wir gegenwartig am mehrsten zu brauchen ge- 
lehrt werden, und die folglich die geiibtesten sind, 
vorziiglich angemessen; die zweite steht im Verhalt- 
nis mit den Graden der Hohe, der Vortrefflichkeit. 
und innern Fahigkeit der Seele eines jeden Individu- 
ums. Die mathematische Uberzeugung lasst sich, so 
bestimmt als man sie selber hat, auch andern durcb 
die Sprache mitteilen: nicht die innere der Empfin- 
dung, die ganz wesenhaft ist, und in dem Wesen selbst 
allein entspringen kann. ..." 

„Ein freies Wesen, welches das Vermogen hat, sich 
selbst zu betrachten und zu verandern, muss imstande 
sein, wenn man einige Erkenntnis von der Natur der 
Gottbeit in ihm voraussetzt, seine Beziehung auf die- 
selbe vollkommner zu machen, daran zu mindern 
und zu mehren. ..." 

und einer persunlichen Fortdauer nacli dem Tode gewinne, water 
den Menschen iiberhaupt diese Uberzeugung befestige, sie allgemeiner 
und sicherer mache. Lasst sich aber dieses nicht behaupten, und 
es bliebe wahr, was ich gesagt babe, dass die im hochsten 
Grade spekulativ gewordene Vernunft der Religion und ihren 
Giitern nur nachzukriippeln — ach, so kaum und kiimmerlich. 
nur nachzukriippeln wisse, wo ist dann das Verbrechen, vor 
den gebeiraen Artikeln eines fiiimisch-Punischen Friedens zu 
warnen? Es ware denn, dass man sich dadurch eines Hoch- 
verrats an der Philosophie iiberhaupt — oder einer boslichen 
"Verraterei an den Philosophen selbst schuldig machte, welches 
ich nicht hoffen will. 
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„Zwei Dinge ktinnen nicht aufeinander sich bezie- 
hen, wenn sie nicht eine homogene oder homologe 
Seite mit einander gemein haben. Haben wir also eine 
Beziehung auf Gott, so miissen wir auch etwas mit 
ihm gemein haben. Unsere Beziehung auf einen Gott, 
unser Zug nach ihm ist aber offenbar. Nicht dass 
man ihn aus dem Geschrei des Schmerzes, der Furcht 
oder Ohnmacht herzuleiten habe, welches nicht Gott, 
sondern nur irgendein Ende der Leiden fordert; 
nicht dass du etwa mir, oder der begeisterten Pythia 
glauben sollst, oder dem schineichlerischen Priester 
des Jupiter Amnion, der im Alexander den Sohn sei- 
nes Gottes sieht: Nein, dem Sokrates, dir selbst sollst 
du glauben; dir selbst, wenn du jenem Organ seine 
Reinheit wirst gegeben haben, das auf gottliche Dinge, 
wie das Auge auf das Licht, gerichtet ist. Dann wirst 
du diesen Zug, diese Homogenitat in der Leichtigkeit 
gewahr werden, mit der das Gute von Menschen ver- 
richtet werden kann. ..." 

„Es scheint, als ob im Menschen, wenn er, es sei 
durch seine Bemiihungen, oder durch die Vortreff- 
lichkeit seiner Natur, zur Harmonie seiner uns be- 
kannten Krafte und Fahigkeiten gelangt ist, andere 
bis jetzt noch unbekannte Fahigkeiten anfingen, sich 
zu entwickeln, und seine Homogenitat mit der Gott- 
heit dergestalt vermehrten, dass ein Schatten der 
gottlichenMachtgleichsamsichtbarinihmwird . . ."*). 

*) Aristee, ou de la Divinite, p. 167, 184, '95, 199. 

Noch ein Mann, in dessen Gesellschaft ich mich unbedenk- 
lich aus jeder philosophischen Synagoge gern verbannen lasse, 
und von dem ich bekenne, dass ich ihn fiir einen grossen und 
heiligen Mann halte, Johann Georg Hatnann aus Kbnigsberg sagt : 
„Ist wohl menschliche Liebe ohne Bekanntschaft und Sympathie 
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Genug! „Wie vveit wiirde der Schutz, dendieWerke 
dieser grossen Manner mir durchaus anbieten, iiber 
mich hinausreichen, wenn ich Schutz zu suchen notig 
hatte! Aber das brauche ich nicht: und noch weniger 
habe ich die Sitte boshafter Bettelleute hiemit nach- 
machen wollen, die sich einen hastigen Hund nicht 
anders vom Leibe zu halten wissen, als dadurch, dass 
sie ihn auf einen andern hetzen. Denn wie ich nieine 
Gegner kenne, so verstehen sie ihren Vorteil zu wohl, 

moglich? — lhr riihmt euch, Gottzu kennen, wie seid ihr zu 
dieser riihm lichen Erkenntnis gekommen? — Durch Betrach- 
tung seiner Werke. — Woher wisst ihr, dass diese Werke ihn 
besser kennen als ihr selbst, und sind sie nicht weit unfabiger 
als ihr selbst, dieser hohen Offenharang, und euch solche mit- 
zuteilen? Cm einen blossen Menschen — und den vertrau- 
lichsten von alien — euch selbst kennen zu lernen, wiirdet 
ihr euch wohl auf dusserliche Werke verlassen? Wie wenig 
iihnlich, wie entfernt und fremde, ja wie widersprechend sind 
selbige nicht den Tiefen des inwendigen im Herzen verborgenen 

Menschen Der Gegenstand eurer Betrachtungen und 

Andacht ist nicht Gott, sondern ein blosses Sildwort, wie eure 
allgetneine Menschenvernunft, die ihr durch eine mehr als po- 
etische Lizenz zu einer wirklicben Person vergottert, und der- 
gleichen Gotter und Personen macht ihr durch die Transsub- 
stantiation eurer Bildworter so viel, dass dasgrobsteHeidentum 
und blindste Papsttum in Vergleichung eurer philosophischen 
Jdolatrie am jiingsten Gericht gcrechtfcrtigt und vielleicht los- 
gesprochen sein wird." — Neue Apologie des Buchstaben H. 
[Hamanns Schriften, Ausgabe von Roth, Band IV. S. ii5.] 
Ich weiss nicht, ob wir in unserer Sprache etwas aufzuweisen 
haben, das an Tiefsinn, Wit/, und Lanne, viberhaupt an Rejch- 
tuni von eigentlichem Genie, sowohl was den Inhalt als die 
Form angeht, diese kleine Apologie eines zweideutigen Buch- 
staben iibertrafe. 
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dass sie nicht lieber mich festhalten, als frischerdings 
auf einen Kant oder Hemsterhuis losgehen sollten"*). 

Doch ich soil ja „durch Autoritaten und Macht- 
spriiche alle Zweifel niedergeschlagen, und meine kind- 
liche Wiederkehr (meinen Riickzug unter die Fahne 
des Glaubens) durch Worte aus dem frommen engel- 
reinen Munde Lavaters gesegnet und versiegelt haben !" 
— Mendelssohn sagt es, und ein ganzes Heer von 
Schreiern schreit es nach. 

Wo habe ich Zweifel durch Autoritaten und Macht- 
spriiehe niedergeschlagen ? — Wo eine kindliche Wieder- 
kehr mit Worten Lavaters versiegelt? 

Ich schliesse ein Werk, welches die freiesten Un- 
tersuchungen enthalt, mit einer Stelle aus Lavater, 
die den freiesten Untersuchungen der Vernunft das 
Wort redet; worin von Glaube nicht eine Silbe vor- 
kommt, die nichts empfiehlt als Wahrheit, und es 
einem jeden Menschen gestattet, sie auf seine eigene 
Weise zu erkennen, die nichts verbietet als Luge, und 
diese zu keinem Gebrauche gestatten will : — und 
diese Stelle soil ich doch als eine Autoritat fur meine 
Glaubensmethode angefiihrt, meinen Riickzug damit 
gedeckt haben. 

*) Lessings Axioinata, Schluss. Voltaire erzablte mir einmal bei 
sehr guter Laune von einem beriihmten grossen Manne, dass 
man ihm in seiner Kindheit einen kleinen Husaren gehalten, 
der aller Vergehungen des vornehmen Kindes schuldigwerden, 
alle seine Unarten hatte miissen an sich kommen lassen, um 
dafiir in seiner Gegenwart gescbolten und geziichtigt zu wer- 
den. ,,Je suis devenu son petit housard," sagte Voltaire, il fait 
les sottises, et Von me fouelte. [Der beriihmte grosse Mann, von 
dem Jacobi seinen Voltaire erzahlen lasst, war Friedrich der 
Grosse. Anm. d. Herausg.] 
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Angefiihrt soil ich sie haben, ,,als eine Autoritat 
aus einem engelreinen Munde, von der ich abhangen 
will*) /" 

Dem redlichen Lavater habe ich einen engelreinen 
Mund zugeschrieben ; das ist, einen Mund, der mit 
Vorsatz nie triigt oder tauscht, dem Manne, der ge- 
wissenhaft die Grundsatze befolgt, die in der von ihm 
angefiihrten herrlichen Stelle ausgedriickt sind; dem 
Manne, welcher der Wahrheit, soweit er sie erkennt, 
iiberall sich, nie sich selbst die Wahrheit unterwirft, 
und dem allein deswegen — wenn er auch alle die 
Torheiten, die ibr ihm vorwerft, und noch argere be- 
ginge — dem allein deswegen ihr Lasterer**), nicbt 
wert seid, die Schuhriemen aufzulosen. 

Wisst ihr den Ausdruck fur das, was ich hier ent- 
larvte ? Ich weiss keinen andern dafiir, als wissentliche 
Unwahrheit, vorsatzlichen Betrug. Nennt es immer 
ungesittet, wenn ich den Dingen ihren eigentlichen 
Namen gehe. ,, Einen solchen ungesittet en Gegner 
mocht ihr an mir finden, aber sicherlich keinen un- 
moralischen. Dieser Unterschied zwischen ungesittet 
und unmoralisch, der sehr wichtig ist, obgleich beide 
Worter, ihrer Abkunft nach, vollkommen das nam- 
liche bedeuten mussten, soil ewig unter uns bleiben. 
Nur eure unmoralische Art, zu disputieren, will ich 
in ihr moglichstes Licht zu setzen suchen, und sollte 
es auch nicht anders, als auf die ungesitteste Weise 
geschehen konnen?" 

") Ich erinnere daran, (lass Jacobi das Wort engelrein in der 
hier abgedruckten 2 . Ausgabe getilgt hat. Anm. d. Herausg. 
**) S. Adelungs Worterbuch, erste Bedeutung dieses Wortes. 
[Adelung leitet das Wort von laslern = zerfelzen her. Anm. 
d. Herausg.] 
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„Warum passt ihr mir in alien hohlen Wegen so 
tiickisch auf ? ... 1st das guter Krieg, wenn ihr den 
Miinnern des Landes aus dem Wege geht, um die 
Weiber und Kinder desselben ungestort wiirgen zu 
konnen? Der Beqriff ist der Mann, das sinnliche Bild 
des Begriffes ist das Weib, und die Worte sind die 
Kinder, welche beide hervorbringen. Ein schoner Held, 
der sich rnit Bildern und Worten herumschldgt, und 
immer tut, a Is ob er den Begriff nicht sehe"*)! 

Das Geschrei dieser Manner zum Lobe und zum 
Schutze der Vernunft mag zum Teil ganz unschuldig 
sein. Sie glauben in der Tat, dass Hire Meinung die 
Vernunft, und die Vernunft Hire Meinung sei. Sch war- 
mer soil man sie darum nicht nennen, da Schwarmerei 
nur iibertriebener Enthusiasmus ist; dieser aber einen 
wahren Gegenstand voraussetzt. Der Begeisterte fur 
einen nicht wahren Gegenstand, fur ein Unwesen 
heisst nicht Sehwarmer, sondern nur Phantast. Und 
das ist der eigentliche Name fur dies Geschlecht: sie 
sind Phantasten. Gesehieht es aber, dass der Eifer fur 
ein Hirngespinstbis zur Predigt seiner Wahrheit, seines 
Wortes und seiner Wunder, ja seiner allein selig- 
machenden Beligion entflammt: dann heisst seine 
Gabe Fanatismus. 

„An ihren Fruchten sollt ihr sie erkennen!" 

Hatten diese Manner Einsicht in das fVesen der 
Vernunft : wie konnten sie jene Angstlichkeiten des 
Aberglaubens fiihlen, die nachst der Eitelkeit und 
Selbstsucht die unmittelbaren Ursachen der Intoleranz 
und der Verfolgung sind? Hatten sie die Liebe der 
Vernunft, wie konnten sie in ihre engen Tempel sie 
*) Lessings notgedrungene Beitrage [Anti-Goeze], zweiter S. i5. 
Achter, S. i o u. 1 1 . 
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vermauern, ihrer Hohenpriesterschaft sie unterwerfen 
wollen? Aber sie ist ihnen nur das Bild des Gdtzen, 
dem sie opfern, in jeder andern Gestalt ein Greuel, 
und sie selbst schlagen sie ans Kreuz. 

Die Ursache dieses schrecklichen Irrsals ist, dass 
ihnen eine objektive Wahrheit vorschwebt, die sie 
fur die Einzige halten, und mit der Vernunft sogar 
verwechseln, oder wie ich eben sagle, und gem wieder- 
hole: dass sie ihre Meinung fur die Vernunft, und 
die Vernunft fur ihre Meinung halten. Wahrlich sie 
sind die Leute, die die Vernunft am Glauben priifen, 
darnach allein sie zu- oder absprechen, ausserdem von 
ihr nicbts wissen, und sich nicht bekummern weder 
um ihr Wesen noch um ihren Willen. Da erhebt sich 
dann mittels einer solchen objektiven Wahrheit das 
angenornmene oder eigene System iiber alle Gerech- 
tigkeit, und der hypostasierte Eigendiinkel spricht 
Orakel aus, die alles meistern und von nichts ge- 
meistert werden diirfen, die den Geist in Fesseln 
schlagen, und das Gewissen irreleiten und verfuhren. 

„Es tut mir leid," sagt Kant, „Unlauterkeit, Ver- 
stellung und Heuchelei sogar in den Ausserungen der 
spekulativen Denkungsart wahrzunehmen. . . . Man 
halt es nicht allein der Klugheit gemass, sondern auch 
erlaubt und wohl gar ruhmlich, der guten Sache eher 
durch Scheingriinde zu Hilfe zu kommen, als den 
vermeint lichen Gegnern derselben auch nur den Vor- 
teil zu lassen, unsern Ton zu einer billigen Massigung 
berabzustimmen . . . Indessen sollte ich denken, dass 
sich mit der Absicht, eine gute Sache zu behaupten, 
in der Welt wohl nichts iibler, als Hinterlist, Ver- 
stellung und Betrug vereinigen lasse" *). 
*) Kritik tier reinen Veinunft. S. 748. [S. 777 der 2. Ausg.] 
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Setzen wir den Fall: ein Zergliederer untersuchte, 
nach Sommerring, den Neger, und gabe von dem, was 
er gefunden, eine solche Rechenschaft, die zwar ganz 
quer und leer, aber so bescbaffen ware, dass es am 
Ende hiesse, der Neger ware dem Europaer nicht un- 
gleich, sondern im ganzen wohl noch iiber ibn: Und 
nun kamen die Vorsteher der gottlichen Vernunft 
des Menschen, und priesen die Weisheit, die From- 
migkeit, das philosophische und moralische Verdienst 
dieser Operation, mit Seitenblicken auf Sommerings 
boses Gemiit und unbesonnenen Kunsteifer, und wie 
man ilin aus Gewissenhaftigkeit beruntersetzen, und, 
nach hoheren Griinden des Rechts, ihm ja nicht Recht 
lassen miisse: — wiirden wir nicht alle lachen und 
uns argern! — Und wir lachen und argern uns nicht, 
wenn gerade dasselbe in Absieht anderer wichtiger 
Gegenstiinde der menscjdicben Erkenntnis, ja der 
wichtigsten von alien geschieht. Sehen mit Gelassen- 
heit, wohl gar mit Beifall, Fakta, Geschichte, die bun- 
digsten Schlussfolgen und einleuchtendsten Resultate 
unter die Fiisse treten, nach einem gewissen Wahn 
des Niitzlichen, und Kraft einer inehr als papstlichen 
Untriiglichkeit, deren Despotismus und frommer Eifer 
sich bis zur Seelsorge eines Gross- Inquisitors erhebt. 
Wollte Gott, ich konnte meinen Unwillen gegen 
diese sinnlose, tbrichte Phantasterei, diese schnode 
Selbsvergotterung auch in andern Mannern, vor- 
nehmlich in solchen bis zur Tiitigkeit erregen, die an 
der rechten Stelle sich befinden, mit Nachdruck da- 
gegen zu wirken, und, vor den Augen der Welt, einer 
Weisheit, die aller Erkenntnis und jedem Gebrauch 
der Vernunft den Weg weisenwill, diegrosse Narren- 
kappe. aufzusetzen. Denn kann etwas Verkehrteres, 
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und das mehr emporte, wohl gedacht werden, als eine 
menschliche Weisheit, die iiber die Wahrheit selbst 
herrschen; was, wie und wann sie gelten darf, ent- 
scheiden will? 

„Die Philosophic geht ihren ewigen allmahligen 
Schritt, und Verfinsterungen bringen die Planeten 
ausihrerBahn nicht. Aber die Sekten der Philosophic 
sind die Phases derselben, die sich nicht anders er- 
halten konnen, als durch Stockung der ganzen Natur, 
wenn Sonn und Planet und Betrachter auf dem nam- 
lichen Punkte verharren. Gott bewahre uns vor dieser 
schrecklichen Stockung"*)! 

„ Als Hieronymus eine, seinem eigenen Urteile nach, 
der wahren Religion hochst verderbliche Schrift aus 
dem Griechischen iibersetzte — in der Absicht iiber- 
setzte, urn sie von den Verkleisterungen und Ver- 
stiimmlungen eines andern Ubersetzers, des Kufinus, 
zu retten, d. i., urn sie ja in ihrer ganzen Starke, mit 
alien ihren Verfuhrungen, der lateinischen Welt vor- 
zulegen, und ihm hieriiber eine gewisse Schola tyran- 
nica Vorwiirfe inachte, als habe er ein sehr strafbares 
Argernis auf seiner Seele: was war seine Antwort? 
Oimpudentiam singularem! Accusant medicum, quod 
venena prodiderit. — Nun weiss ich freilich nicht, 
was er mit jener Schola tyrannica eigentlich sagen 
wollen. Und es ware doch erstaunlich, wenn es auch 
damals schon .... — Aber eine ahnliche Antwort 
habe ich doch schon fur rnich auch gegeben. ,JVeil 
ich das Gift, das im Finstern schleicht, dem Gesund- 

*) Lessings Bitte hinter der Parabel, S. 1 5. [Hempel, XVI. 
93 f.J 
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heitsrate anzeige, soil ich die Pest in das Land gebracht 
haben"*)? 

Was mir bevorsteht, weiss ich. Ich bin allein gegen 
eine Legion, und die Menge lasst sich von der Menge 
leicht betbren. Es wird auch nicht einmal viel Miihe 
kosten, einen, der ja schon so niedrig steht, vollends 
herunterzubringen. Wer achtet mich denn? Wohl 
niemand, als der sich durch Oberfliiche tauschen lasst. 
Man braucht ja nur meine Schriften zu untersuchen, 
urn den Augenblick zu finden, dass ich meiner Materie 
nie gewachsen bin, dass ich sie nie durchstudiert, die 
Quellen nieerforscht habe; geschweige dass mir, was 
zu ihr gehort, wie Eigenes, gelaufig ware. Ich kann 
ja nicht einmal ordentlich lesen, denn wenn ich or- 
dentlich zu lesen — zu behalten und zu durchdenken 
wiisste: verstiinde sichs denn nicht von selbst, dass 
ich auch den rechten Glauben haben, zu der echten 
Kirche mich bekennen wiirde? — Und schreiben? 
Ja, schbne Worte kann ich machen, aber schreiben? 
Gott bewahre uns vor einem solchen Vortrage! 

So steht es um mich; so wird es urn mich stehen; 
so werde ich nach der Wahrheit, die weise ist, be- 
schaffen sein. Und wenn ich nun so, wie ich bin, in 
ieder Fortsetzung des paraphrasierten allgemeinen 
Messkatalogus des Herrn Nikolai bei jeder Gelegen- 
heit, wo es passt und nicht passt, jiiit Gravitat und 
ohne Gravitat, verdeckt und offenbar — verzeichnet 
werde — und alle verbriiderten Zeitschriften und 
Blatter hallen es nach: wer wird es denn zuletzt nicht 

*) Lessings notgedrungener Beitrage, Sechster. S. 5. [Anti-Goeze, 
Hempel, XVI. S. 173.] 
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begreifen, erkennen, unci der Wahrheit, die weise ist, 
allein die Ehre geben! 

Desto mehr Grund ha be ich, den Augenblick, wo 
ich noch gehort werden mochte, zu niitzen. 

Strenge Pruning, unerbittliche Gerechtigkeit habe 
ich gefodert, und fodre sie von neuern. 

Man halte meine Verteidigung gegen Mendels- 
sohns Beschuldigungen, gegen die Aufsatze derer, die 
sieunterstiitzten,undurteile, wie es mirergangen ware, 
wenn einige Schuld an mir haftete; wenn man anstatt 
Erdiehtungen, Schmahungen und unwiirdiger Schi- 
kanen Beweise hatte stellen konnen! Ware meine 
Sache die Sache meiner Gegner • — Barmherziger Gott! 
mir schaudert vor dem Gedanken! — Oh, inogen sie 
nur iiber mich siegen : genug, dass sie nicht iiber 
meine Sache siegen konnen. Genug, dasss auch diese 
eine Wendung genommen hat, die nicht lehrreicher 
sein konnte. Je weniger ich selbst dazu getan habe, 
desto reiner ist meine Freude; desto vollkommener 
wird auf alle Falle meine Ruhe sein. 

Auch diese Schrift werde mit Worten Lavaters 
(meines Mitschachers) versiegelt. Ich nehme sie aus 
demselbigen Pontius Pilatus, Teil IV. Kap. VI. Hohen- 
priester und Dienerwut, sechster Abschnitt. 

„Es gibt unbelehrliche, uniiberzeugbare, grund- 
schiefe Charaktere. Je klarer sie sehen, desto lauter 
rufensie: welche Dunkelheit! Je bestimmterman mit 
ihnen spricht, desto starrsinnigersprechen sie von lei- 
diger Unbestimmtheit. Sobald du den Mund offnest, 
so machen sie sich auf Widerspruch gefasst. Denke 
nie, durch Einfalt und Aufrichtigkeit sie zu gewinnen, 
Sie haben keinen Sinn als fiir Schiefheit. Sie sind 



IV. Jacobis Duplik 



12! 



wahre Visioniirs allcs Krummen unci Unedeln. Sie 
sehen's, wo cs ist, unci wo es nicht ist. Sie lauern im- 
mer, und beobachten nichts"*). 
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") Fur die beistehende, nach ilem Originate faksimilierte Vig- 
nette rergleiche man Text and Anmerkuug auf Seite 35 1. 

An in . d. Heratugf 

Spinoza-Ruclilein »i 
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V. 

AUS „GOTT, EINIGE GESPRACHE 
UBER SPINOZAS SYSTEM" 

VON 

I. G. HERDER 

(Zweite, verkiirzte und vermehrte Ausgabe von 1800. 



HERDER, der Schiiler und spatere Gegner Kants, 
der Freund, Anreger und Argerer Goethes, hatte 
von den brieflichen Aktenstiicken des Spinoza-Biich- 
leins nach der Sitte jener Zeit lange vor der Druck- 
legung Mitteilung erhalten. An Kenntnissen und Kul- 
tur iiberragte Herder wohl gewiss alle Manner, die 
sich in den Streit mischten. Er gab ein Jahr nach 
Mendelssohns Tode sein Gutachten fiber den Spino- 
zismus in klugen Gesprachen heraus, denen er den 
Obertitel „Gott" gab. Im Grunde gelangten der Be- 
griinder des reformierten Judentums und der frei- 
sinnige evangelische Geistliche zu der gleichen lauen 
Weisheit : ein gelauterter Spinozismus miisste den \ 
edeln Spinoza vor dem Vorwurfe des Atheismus ret- 
ten. In der Vorrede zur zweiten Ausgabe (1800) fin- 
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det sich bereits der Hass gegen Kant, unmittelbarer 
noch als der Hass gegen Fichte, zwischen den Zei- 
len („man habe den Kegel auf den Kopf gestellt"); 
aber Herder ruhmt sich da mit Recht, er habe durch 
Weghebung einiger Wortwande gezeigt, wohin Spi- 
noza wollte. Namentlich in dem ersten Gesprache 
macht sich Herder mit gutem Humor iiber die Leute 
lustig, die iiber Spinoza streiten, ohne ihn gelesen zu 
haben. Durch den bekannten Artikel in Bayles Wor- 
terbuche und durch die unverstandigen Angriffe der 
Cartesianer und der Theologen sei der Name des Spi- 
noza ein Schimpfwort geworden und geblieben. „Sei- 
ne politischen Grundsatze waren so strack (nachher 
heisst es so hobbesisch), so schnurgerade, dass sie der 
damaligen Zeit gewiss nicht eingehen konnten." Spi- 
noza sei ein einsamer Denker gewesen, dem die Gra- 
zie des Weltumganges, des einschmeichelnden Vor- 
trages unbekannt gewesen sei; daher die geringe 
unmittelbare Wirkung. Aber es gibt eine zwie- 
facbe Wirkung. „Eine breitet sich weit umher; eine 
andere wurzelt urn so fester." Spinoza gehore zu 
den Philosophen aus Uberzeugung, zu den Sach- 
philosophen; nicht zu den Philosophen aus Uberre- 
dung, zu den Wortphilosophen. „Spinozas Philoso- 
phic war lange vor ihm, und wird lange nach ihm 
bleiben." Es ist seltsam: Hamann beweist durch seinen 
Briefwechsel mit Herder und Jacohi, dass auch ihm 
Spinoza eigentlich unbekannt geblieben ist ; und doch 
haben Hamanns sprachkritische Ahnungen, wie man 
deutlich sehen kann, miichtig auf Herders Darstel- 
lung des Spinozisnius gewirkt. 

Herders „Gott" ist ein Buch in fiinf Gesprachen, 
von denen besonders das letzte die Kunst der Dialog- 
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behandlung recht vermissen lasst. Am Ende des drit- 
ten Gesprachs iiberreicht Theophron-Herder seinem 
Unterredner das Spinoza-Biichlein Jacobis; hier stehe 
der Teil des vierten Gesprachs, der sich ausfuhrlich 
mit Lessings Spinozismus heschaftigt. 

Anm. d. Herausg. 
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VIERTES GESPRACH 

rhilolaus. Hier haben Sie Ihr Buch mit Dank wie- 
der. Man hort Lessing reden, wenn er auch nur Sil- 
ben hervorbringt ; iiber unsere Materie aber hatte ich 
ihn doch gern ausfiihrlicher vernommen, ich kann's 
nicht leugnen. 

Theophron. Ich gleichfalls; wie gefallt Ihnen indes 
das Wenige, was er saget? .'' 

Philolaus. Es ist zu wenig, um dariiber zu urteilen; 
auch, wie es ein Gesprach geben musste, zu abgerissen, 
ja hie und da, nach Lessings Manier in Gesprachen, 
vielleicht zu kraftig gesagt. Ist's Ihnen nicht entgegen, 
so will ich seine Worte herausheben und dariiber 
ohne alle Anmassung meine Meinung sagen. 

Theophron. Tun Sie's. Sie werden damit bloss Korn- 
mentator eines Autors, der sich selbst uns nicht mehr 
erlautern kann. Oh, dass er uns hier der dritte, d. i. 
der erste Mann, ware*)! 

Philolaus. ,,Die orthodoxen Begriffe von der Gott- 
heit sind nicht mehr fur mich; ich kann sie nicht ge- 
niessen." Ich, nachdem mir einige Steine des Anstosses 

*) Der letzte Satz fehlt in der i. Ausg. von 1787. 

Anm. d. Herausg. 



326 Spinoza-Buchlein 

aus Spinoza weggeraumt sind, audi nicht. Das miissige 
Wesen, das ausserhalb der Welt sitzt und sich selbst 
beschauet, so wie es sich Ewigkeiten hindurch be- 
schauete, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, 
ist nicht fiir mich; fur Sie, Theophron, auch nicht. 

Theophron. Ich weiss aber nicht, Philolaus, warum 
wir das Phantom dieses langweiligen tragen Gottes 
orthodoxe Begriffe nennen? Es hat weder die Konsi- 
stenz eines Begriffes, noch ist's je die Meinung ortho- 
doxer, d. i. der Philosophen gewesen, die deutlicher 
Begriffe fahig waren. Ein solcher Gott mag Orthodoxie 
der Indier sein, deren Gott Jagrenat schon viele Jahr- 
tausende her mit iiber den Bauch geschlungenen, 
hangenden Armen sitzt und sich wohl befindet. Ein 
andrer ihrer Gotter liegt seit Aonen im Schlummer, 
sein Haupt ruht im Schoss eines seiner Weiber, die 
ihm den Kopf kratzt; seine Fiisse im Schoss einer 
andern, die ihm die Fusssohlen streichelt. Unaufhor- 
lich fliesset der Zucker- und Milch-See in ihn ; er ge- 
niesset und ruht in traumender Selbstbeschauung. 
Echt orthodoxe Gotter der Hindus! Ich sehe aber 
nicht, warum der unsrige ein Jagrenat oder Wistnu 
sein miisste*)? 

Philolaus. Ich leseweiter: „Ev v.ai itav! Eins und 
alles. Ich weiss nichts anders." — Ich auch nicht; 
nur wiinschte ich aus der Seele Lessings zu verneh- 
men, wie ersich dieVerbindung dieser beiden grossten 
Worte, deren unsere Sprache fahig ist, erklarte. Auch 
die Welt ist ein Eins; auch die Gottheit ist ein All. 
Lessing fiihlte selbst, dass er damit noch nichts Be- 
stimmtes gesagt habe: er kam, sich dariiber naher zu 

*) Einige unwesentliche Unterscluede der i . Ausg. werden hier 
nicht hcrvorgehoben. Antn. d. Herausg. 
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erklaren; aber auch diese seine nahere Erklarung 
reicht nicht so weit, als man wiinsehte. Ich sehe seine 
Hochachtung gegen die Philosophie des Spinoza: da 
aber ihn wie uns der Geist des Spinozismus, ,,ich meine 
den," sagt er, „der in Spinoza selbst gefahren war," 
eigentlich allein interessiert ; da, wie er sagt, ,,sein 
Kredo in keinem Buche steht," und er es nur unter 
einer Bedingung, die sich eigentlich selbst aufhebt, 
an sich kommen lasst, sich nach jemanden nennen zu 
wollen; so sind uns diese und andre Winke, ja die 
ganze Denkart Lessings gnugsame Biirgen, dass er ge- 
wiss keine phantastisch-rohe sinnliche All-Einheit*), 
dergleichen auch das System des Spinoza nicht ist, zu 
seinem System gemacht haben werde. Eben hier fing 
meine Begierde an, zu wissen, wie Lessing ,,den Geist, 
der in Spinoza selbst gefahren war", zu sich gezaubert 
und zu dem seinigen gemacht habe; und eben hier, 
ich muss es bekennen, war meine Begierde vergebens. 
Lessing hflrt von einer verstiindigen, persbnlichen Ur- 
sache der Welt und freuet sich dabei nach seiner Art, 
dass er jetzt etwas ganz Neues zu horen bekommen 
werde. Am Verstande Gottes konnte Lessings Yer- 
stand nie zweifeln; seine Neugierde war also auf die 
„versonliche u Ursache der Welt gerichtet ; dariiber 
wollte er etwas Neues erfahren**). 

Theophron. Erfuhr er\s? 

Philolaus. Der Ausdruck Person, selbst wenn ihn 
die Theologen von Gott gebrauchen (die diese Person 
aber nicht der Welt entgegensetzen, sondern als Enter- 

*) In der i. Ausg. „keine rohe All-Einheit*'. 

Antn. d. Herausg. 
") i . Ausg. „und dariiber konnte er natiirlich nichts Neues 
erfahren". Anm. d. Herausg. 
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schied ini Wesen Gottes annehmen), ist — (denn der 
Theolog sagt nicht: Gott ist eine Person, sondern in 
Gott sind Personen). 

Theophron. Lassen wir die Sprache der Theologen 
und reden vom Wort Person philosophisch. 

Philolaus. Zuerst also doch wohl davon, was das 
Wort im festgestellten Gebrauch bedeutet. Person 

(■rcpoocoTtov) hiess Larve, sodann — theatralischer 

Charakter; dadurch fiihrte es auf das Eigentiimliche 
eines Charakters iiberhaupt, wodurch er sich von 
einem andern unterscheidet ; so ging das Wort in die 
Sprache des gemeinen Lebens iiber. „Dieser", sagt 
man, „spie/t seine Person; er bringt seine Persbnlich- 
keit in die Sache" u. f. So setzte man Person der Sache 
entgegen, immer etwas Abstechendes, auszeichnend 
Eigentiimliches in ihr bezeichnend. So ging es in die 
Gerichtssprache, in die Verschiedenheit der Stdnde. 
Konnen wir von dieser Prosopopoie etwas auf Gott 
anwenden? Er ist weder eine Larve noch Maske, weder 
eine Standesperson noch ein abgezeichneter Charakter, 
der mit andern da ist und neben ihnen spielet. Lassen 
wir diese Personalien, die immer doch, wo nicht auf 
etwas Falsches, Angenommenes, Angedichtetes, so 
doch auf etwas Eigentiimliches an Gestalt, Bildung, 
Abzeichnung von andern, auf Stand, Rang und der- 
gleichen fiihren, mithin vom reinen BegrifF einer ganz 
unvergleichbarenWesenheit undWahrheit entfernen. 
So wenig Gott die Person ansiehet, so wenig spielt er 
eine Person, so wenig affektiert er Persdnlichkeiten, 
hat er eine personliche, mit andern abstecliende, 
kontrastierende Denkart u. f. Er ist. Wie er, ist nie- 
mand. 

Theophron. Sollte aber nicht „die hochste Intelligenz" 
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das Wort „Personlichkeit" fodern, so dass „Einheit des 
Selbstbewusstseins" die Personalitat ausmachte? 

Philolaus. Ich sehe nicht; vielmehr bleibt Person- 
lichkeit diesen Begriffen immer ein fremdes, aufge- 
maltes Wort. Dafiir sahen es auch Locke und Leibniz 
an und suchten es durch bestimmtere Ausdriicke zu 
erklaren; dafiir sieht's der Sprachgebrauch an, der 
mit dem Wort Person, Personlichkeit als mit einem 
Scheindingespielet. DasinnigsteSelbstbewusstsein ver- 
gisst die Apparenz der Person (das personel und das 
personage) so ganz, dass man es mit diesem Gerichts- 
wort des personlichen Erscheinens gleichsam aus sich 
selbst jaget*).Diesalles wusste Lessing besser wie wir. 
— Ich lese weiter; „Lessing hort von einer verstan- 
digen Ursathe der Welt." 

Theophron. Hat er sich dariiber naher erklart? 

Philolaus. Ihm ward dazu nicht Zeit; wahrschein- ■ 
lich war er hierin auch mit Spinoza vollig eins. Wir 
sahen, dieser unterschied den Verstand, sofern er zur 
entsprungenen Natur gehoret, von jener primitiven 
Denkkraft, die der Grund der Dinge selbst ist. Der 
abgeleitete Verstand kann nur verstehen, was vor oder 
in ihm liegt, was ihm gegeben ist; der urspriinglichen 
Denkkraft ist nichts gegeben als sie selbst; aus ihr 
folgt alles. In diesem Sinn erkennt, der hochste, d. i. 

*) Cber den Spracligebrauch der Worte Person, Personlichkeit u. f. 
schlage man Worterbiicher auf, wclche man will, Latein, 
Dentsch, Franzosiscb, Italieniscb, Spanisch, Englisch ; alle sagen 
in ihren gesammelten Stellen, dass diese Worte ein Eigentiim- 
liches oder Besonderes unter einer geivissen Apparenz bezeichnen, 
welcber NebenbegrifF dem Unendlichen im Gegensatz der Welt 
gar nicht zukommt, vielmehr den BegrifF des Einzigen, nicht 
Figurierenden verdunkelt. 
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primitive Verstand, nur sich selbst und in sich alles 
inogliche als Folge. 

Theophron. 1st dieser Sinn des Wortes aber auch 
der Sprache gemass? 

Philolaus. Wenn er es auch nicht ware ! Er ist's aber 
in alien Sprachen, in denen man philosophierte. Wenn 
Locke seinen Verstand (unterstanding) die ,,Macht zu 
perzipieren" nennt, und ihn sogar einer dunkeln Kam- 
mer, in welche durch die Sinne Liclit fallt,vergleichet, 
so kann Gott eine solche dunkle Kaminer, in welche 
Licht durch die Sinne fallt, nicht zugeschrieben wer- 
den. Wenn dem scharfer bestimmenden Leibniz das 
Verstelien eine „deutliche Perzeption ist, verbunden 
mit der Fahigkeit, zu reflektieren", wer wird das hoch- 
ste Wesen zum Schiiler machen und ihm dergleichen 
„Fahigkeit, zu perzipieren und dann zu reflektieren'- 
zueignen? Die Sprache selbst straubt sich dagegen, in 
deren mehreren das Wort Verstand ein Aufjassen 
und Auseinanderlesen der Objekte (intellectionein) aus- 
driickt ; welche freinde, ihm zum Verstehen gegebene 
Objekte. las und lieset Gott auseinander? 

Theophron. Ich bitte, lesen Sie weiter*). 

Philolaus. Lessing spricht iiber die Freiheit desWil- 
lens. ,,Ich begehre", sagt er, ,,keinen freien Willen; 
ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner und behalte den 
mehr viehischen als inensclilichen Irrtum und Gottes- 
lasterung, dass kein freier Will sei, woreiri der helle 
reine Kopf Spinozas sich auch doch zu linden wusste." 
So scherzt er mit den Worten des Reichstagsschlusses 
zu Augsburg, und indem er uns auf den hellen, reinen 
Kopf Spinozas verweiset, erklart er selbst, wie er den 
*) Die letzten 2 Seiten etwa fehlen in der 1. Ausg. 

Anni. d. Herausg. 



V. Herder 33 f 

unfreien Willen des Menschen angenommen hahen 
wolle. Mir ist kein Weltweiser bekannt, der die Knecht- 
schaft des menschlichen Willens griindlicher auseinan- 
dergesetzt, und die Freiheit desselben vortrefflicher 
bestimmt habe, als Spinoza. Dem Menschen ist kein 
geringeres Ziel der Freiheit vorgesetzt, als die F^gjjjeit 
Gottes selbst, durch eine Art innerer Notwendigkeit, 
d. i. durch vollstandige Begriffe, die uns Erkenntnis 
und Liebe Gottes allein gewahren konnen, iiber unsre 
Leidenschaften, ja iiber das Schicksal selbst Herren 
zu werden. Grundlich beweist es Spinoza, dass, wenn 
man Freiheit fur tolle, blinde Willkiir nimmt, der 
Mensch ebensowenig, als Gott selbst den edlen Na- 
men der Freiheit verdiene; vielmehr gehore es zur 
Vollkommenheit der Natur Gottes, dass er auf diese 
Art nicht frei sei, d. i. dass er eine blinde Willkiir 
nicht kenne, wie es denn auch zur Vollkommenheit 
seiner Werke gehort, dass tolle Willkiir aus der gan- 
zen Schopfung verbannt ist. Sie ware (um auch rnit 
dem Reichstage zu Augsburg zu reden) eine gottes- 
lasterliche Liicke in der Schopfung und fur jedes Ge- 
schopf, dass sie besasse, ein zerstorendes Ubel. Gliick- 
lich also, dass sie ein Widerspruch in sich selbst, ein 
Unbegriff*) ist. Sie sind doch eben der Meinung, 
Theophron ? 

Theophron. Reiner andern; aber was sagt Lessing 
von den Gedanken Gottes? Das sehulerhafte „Ver- 
stehen" ist weggeraumet; was setzte er dagegeu oder 
da ruber? 

Philolaus. Hier ist die Stelle. ,,Es gehort zu den 
menschlichen Vourteilen, dass wir den Gedanken als 
das Erste und Vornehmste betrachten und aus ihm 
*) In der i. Ausg. „ein klarer Unsinn". Antn. d. Herausg. 
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alles herleiten wollen, da doch alles, initsamt den Vor- 
stellungen, von hoheren Prinzipien abhangt. Aus- 
dehnung, Bewegung, Gedanke sind oftienbar in einer 
hoheren Kraft gegriindet, die noch lange nicht damit 
erschopft ist. Sie muss unendlich vortrefflicher sein 
als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch 
eine Art des Genusses fiir sie geben, der nicht allein 
alle Begriffe iibersteigt, sondern auch vollig ausser 
dem Begriffe liegt. Dass wir uns nichts davon denken 
konnen, hebt die Moglichkeit nicht auf." Was denken 
Sie von dieser Stelle, Theophron? 

Theophron. Ich wiinschte zu wissen, was Sie davon 
denken? 

Philolaus. So muss ich bekennen, dass ich mir ver- 
geblich Mtihe gebe, etwas Bestimmtes daraus zu fin- 
den. Dass es zu den menschlichen Vorurteilen gehore, 
den Gedanken als das Erste und Vornehrnste zu be- 
trachten und aus ihm alles herleiten zu wollen, gebe 
ich zu. Wir kennen nichts Hoheres in seiner Art als 
den Gedanken ; Lessing selbst hat nichts Hoheres 
namhaft machen konnen. Alles aus dem Gedanken, 
d. i. aus Einsicht herleiten zu konnen, ist bisher ein 
vergeblicher Versuch gewesen: denn wie Bewegung 
und jede andere der tausend wirkenden Krafte des 
Weltalls mit dem Gedanken zusammenhange, ist im- 
mer noch ein Ratsel. Dass der Gedanke auf viele andre 
ihm untergeordnete Krafte wirke, wissen wir, ob wir 
gleich die Art der Wirkung nicht einsehen. In wel- 
cher hoheren Kraft aber Gedanke, Bewegung und 
alle Krafte der Natur gegriindet sein; wer ist, der uns 
dieses sage? Lessing selbst sagt nur, es konne eine sol- 
che Kraft geben, bekennt aber selbst, dass wir nicht 
imstande sein, etwas von ihr zu gedenken. 
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Theophron. Wie, wenn ich Ihnen aus Spinoza selbst 
zwar nicht eine einzelne hohere Kraft, oder Gattung 
Krafte, aber den reellen Begriff nennte, in welchem 
alle Krafte nicht nur gegriindet sind, sondern den sie 
audi allesamt nicht erschopfen? Er hat jede Eigen- 
schaft, die Lessing von seiner unbekannten Kraft fo- 
dert, „er ist unendlich vortrefflicher als jede einzelne 
Wirkung einer einzelnen Kraft, und gibt wirklich eine 
Art des Genusses, der nicht nur alle Begriffe iiber- 
steigt, sondern auch (zwar nicht ausser, aber) iiber 
und vor jedem Begriffe liegt," weil jeder Begriff ihn 
voraussetzt und auf ihm ruht. 

Philolaus. Und dieser Begriff ist — ? 

Theophron. Wirklichkeit, Bealitcit, tatiges Dasein*); 
es ist der Hauptbegrift bei Spinoza, der Grand und 
Inbegriff aller Krafte. Wirklichkeit, Bealitiit, Dasein 
ist vortrefflicher als jede seiner Wirkungen; es gibt 
einen Genuss, der einzelne Begriffe nicht nur iiber- 
steigt, sondern mit ihnen auch nicht auszumessen ist, 
denn die Vorstellungskraft ist nur eine seiner Krafte, 
der viele andere Krafte gehorchen. So ists bei Men- 
schen; bei alien eingeschrankten Wesen muss es dei- 
selbe Fall sein, und bei Gott? 

Philolaus. Auf die eminenteste Weise. Seine Exi- 
stenz ist die Wirklichkeit selbst, Crgrund aller Wirk- 
lichkeiten, Inbegriff aller Krafte, ein Genuss, der iiber 
alle Begriffe geht — 

Theophron. ,,Der aber auch vollig ausser dem Be- 
griff liegt?" Diese Behauptung liegt vollig ausser mei- 
nem Begriff, d. i. ich kann mir dabei nichts denken. 
Die hochste Kraft muss sich selbst kennen, sonst ist 
sie eine blinde Macht, die sich selbst weder geniessen 
*) In der i. Ausg. nur „Das Dasein". Anm. d. Herausjj 
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noch gebrauchen kann, der die innigste wahrsteWirk- 
lichkeit fehlt. 

Philolaus. „Er, Spinoza, war aber fern, unsreelende 
Art, nach Absichten zu handeln, fur die hochste Me- 
thode auszugeben und den Gedanken obenanzusetzen." 

Theophron. Nach dem Dasein, als dem Grunde aller 
Krafte, stebt der Gedanke auch bei ihm obenan, nur 
ist er weit entfernt, dem Unendlichen eingeschrankte 
Vorstellungsarten, Kenntnisse a posteriori, Aufhel- 
lungen seiner selbst dureh miihsames Verstandnis und 
Einverstandnis mit Dingen ausser ihm, fehlbare Be- 
ratschlagungen, willkiirliche Absichten, die er durch 
kiinstliche Mittel zu erstreben habe,zu leihen, welches 
eben die Vortrefflichkeit seines Systems ausmacht. 

Philolaus. Lessing fragt ferner: „nach was fiirVor- 
stellungen sein Freund eine personliche extramundane 
Gottheit annehme? ob etwa nach den Vorstellungen 
des Leibniz?" und furchtete, dieser sei im Herzen selbst 
ein Spinozist gewesen. 

Theophron. Was Leibniz im Herzen gewesen sei, 
mag ich nicht wissen, seine Theodizee aber, sowie 
viele seiner Briefe zeigen, dass er, eben um nicht Spi- 
nozist zu sein, sein System ausgedacht hatte. Lieber 
neigte er sich zu Anthropopathien einer gottlichen 
Wahl nach Uberlegung, einer Auswahl des Besseren 
unter vielem Sehlechteren nach Konvenienzen ; alles, 
um der Spinozischen Notwendigkeit zu entkommen, 
die ihm Mechanismus sehien, und gegen welche er 
den behutsameren Ausdruck einer moralischen Not- 
wendigkeit wahlte. Er wahlte die Mitte zwischen 
Bayles Zweifeln und Spinozas harten Ausdriicken, 
zwischen welchen er durchzukommen glaubte. Aller- 
dings geschah es mit vieler Kunst; aber Bayle und 
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Spinoza lebten nicht mehr; sie konnten ihm nicht 
antworten. 

Philolaus. „Leibnizens Begriffe von derWahrheit", 
sagt Lessing ferner, „waren so beschaffen, dass er nicht 
vertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken 
setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Be- 
hauptungen geflossen, und es ist bei dem grossten 
Scharfsinn oft sehr schwer, seine eigentliche Meinung 
zu entdecken. Eben darum halt 1 ich ihn so -wert: ich 
meine wegen dieser grossen Art, zu denlcen, und nicht 
wegen dieser oder jener Meinung, die er nur zu haben 
schien oder denn auch wirklich hatte." 

Theophron. Trefflich ! Nur ein kleiner Kopf ist's, der 
sein Dutzend schon bemalter Wortschachtelchen als 
Kram nicht nur, sondern als Monopolium mit sich 
tragt und nicht begreifen kann, dass andre Kramer 
andre Schachtelchen tragen. Dem wahren Philosophen 
ist an den Behaltnissen iiberhaupt wenig gelegen; 
er siehet, was drin sei und was fur ihn diene. Meinen 
Sie dies nicht auch, Philolaus? 

Philolaus. Spinoza hat mich gelehrt, dass, je voll- 
standiger unsre Begriffe sind, desto mehr schweigen 
unsre Affekten, desto williger vereinigen sich in der 
deutlich erkannten Wahrheit alle menschlichen Ge- 
miiter ; denn es gibt nur eine Vernunft, nur eineWahr- 
heit. Bei Leibniz indes kann ich's nicht bergen, dass 
er mir oft zu biegsam, zu hypothesenreich scheme. Es 
ist seine Art, sich gem allem anzuschmiegen, damit 
er alles nutze und fiir sich gebrauche. 

Theophron. Horen Sie, was dariiber Lessing anders- 
wo saget: ,,So eingenommen", schreibt er, „man sich 
auch Leibnizen fiir seine Philosophic denken darf oder 
will, so kann man doch wahrlich nicht sagen, dass er 
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sie den herrschenden Lehrsatzen aller Parteien anzu- 
passen gesucht habe. Wie ware das auch moglich ge- 
wesen? Wie hatte es ihm einkommen konnen (mit 
einem alten Sprichworte zu reden), dem Mond ein 
Kleid zu machen? Alles, was er zum Besten seines 
Systems dann und wann tat, war gerade das Gegen- 
teil: er suchte die herrschenden Lehrsatze aller Par- 
teien seinem System anzupassen. Beides ist nichts we- 
niger als einerlei. Leibniz nahin bei seiner Untersu- 
chung der Wahrheit nie Rucksieht auf angenommene 
Meinungen; aber in der festen Uberzeugung, dass 
keine Meinung angenommen sein konne, die nicht 
von einer gewissen Seite, in einem gewissen Verstande 
wahr sei, hatte er wohl oft die Gefalligkeit, diese Mei- 
nung so lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm 
gelang, diese gewisse Seite sichtbar, diesen gewissen 
Verstand begreif lich zu machen. .Er schlug aus Kiesel 
Feuer; aber er verbarg sein Feucr nicht in Kiesel"*). 

Philolaus. Wer weiss also auch, welehem Kabba- 
listen er sich oder sich ihn eben damals anpassen 
wollte, als er, wie Lessing anfiihret, von Gott sagte, 
„derselbe befinde sich in einer immerwahrenden Ex- 
pansion und Kontraktion! dies sei die Schopf'ung und 
das Bestehen der Welt." Mich wundert, dass Lessing 
an der ungeheuren Verkorperung Geschmack fand. 

Theophron. In Leibniz ist mir diese Stelle noch 
fremd. Dass aber Lessing sich an ihr ergotzte; woran, 
mein Freund, ergotzt man sich nicht manchmal im 
Gesprach**)? Fur das System des Spinoza hielt Lessing 

*) Dieser Absatz ist in der 2. Ausg. neu unci stcht da nicht 
ganz logisch. Anm. d. Herausg. 

**) Hier in der i.Ausg. eine scharfereWendung: „Am Grotes- 
ken zuerst und am meisten." Anm. d. Herausg. 
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dies Bild gewiss nicht. Wer die Sehopfung und das 
Bestehen der Dinge durch eine immerwahrende Ex- 
pansion und Kontraktion Gottes erklaren kann, von 
dem mochte ich mir diese Erklarungsart auch, wie 
Lessing sagt, „naturlich ausgebeten haben." Lassen 
Sie uns das Lessingsche Gesprach endigen. 

Philolaus. Es ist zu Ende. Wir haben also diesmal 
weniger gelernt, als wir wiinschten. 

Theophron. Und doch ist mir's nicht unlieb, dass 
auch dies abgebrochene Gesprach bekanntgemacht 
ist. Dem Verstorbenen kann es nicht schaden, wofur 
ihn der schwache Sektenmacher halte, und uns ist's 
angenehm, zu seheu, dass einein so ausgezeichneten 
Denker, wie Lessing war, Spinoza nicht unbemerkt 
geblieben sei*), ja, was er aus ihrn hatte machen kon- 
nen, wenn er Spinozas System auseinanderzusetzen und 
in die ihm eigne klare Sprache zu iibertragen, sich 
Zeit und Musse genommen hatte. Im Buch seines 
Freundes werden Sie gewiss auch viel Wahres und 
Schemes, mannlich-schon gesagt, gemnden haben. 

Philolaus. Gewiss, nur muss ich ebenso aufrichtig 
bekennen, Theophron, dass ich init seiner „person- 
lichen, supra- und extramundanen Gottheit" so wenig 
fortkomme als Lessing. Gott ist nicht Welt und Welt 
ist nicht Gott, das bleibt gewiss; aber mit dem extra 
und supra ist's, diinkt mich, auch nicht ausgerichtet. 
Wenn man yon Gott redet, muss man alle Idole des 

*) Noch befriedigender siehet man dies ausein paar Aufsatzen 
in Lessings hinterlassenen Schriften. (Lessings Leben und Nacb- 
lass. Tb. i. S. 164 11. f.) Unwidersprechlich zeigen sie den hel- 
len und reinen BegrifF, den Lessing von Spinozas System hatte. 
und stellen die Scberze seines Gesprachs an den Ort, der ihnen 
gehort. Anm. d. 2. Ausg. 
Spinoza-Biichlein 
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Raums und der Zeit vergessen, oder unsre beste Muhe 
ist vergeblich. 

Zweitens kann ich's ebensowenig bergen, dass Ja- 
cobi mit dem Begriff nicbt iibereinstimmt, den icb 
ietzt von Spinozas System babe, und in welchem wir 
beide uns doch Punkt fur Punkt verstanden. Also 
kann ich auch in die Konklusionen nicht einstimrnen : 
„Spinozismus ist Atheismus. Die Leibniz- IVofJische ist 
nicht minder fatalistisch als die Spinozistische. Jeder 
Weq der Demonstration gehet in denFatalismus aus" u. f. 
Denn nach meiner Einsicht ist Spinozismus, wie ihn 
Spinoza dacbte, kein Atheismus; aucb ist in den har- 
ten Ausdrucken des Spinoza die Leibniz -Wolfische 
Notwendigkeit mit der Spinozischen nicbt einerlei, 
und dann muss man sicb von dem Wort Fatalismus, 
diinkt mieb, so wenig schrecken lassen, als von irgend- 
einem Worte. 

Theophron. Obne Zweifel haben Sie nachgedacht, 
wodurch sich Spinoza das sonderbare Schicksal zube- 
reitet bat, aucb von seinen Freunden misskannt zu 
werden. 

Philolaus. Jawohl, und ich bin immer auf die Ur- 
sachen zuriickgekommen, auf die Sie mich gleich an- 
fangs wiesen. 

Zuerst sind's harte Ausdr'iicke, die in einer zum 
-Druck nicbt ausgearbeiteten, nach dem Tode desVer- 
fassers erschienenen Schrift mit andern verglichen und 
wenigstens milde ausgelegt werden sollten. Wenn 
Spinoza z. B. „die mensehlicbe Seele, sofern sie sich 
die Dinge nach der Wahrheit vorstellt, einen Teil des 
gottlichen Verstandes nennt, und diese deutlichen Be-- 
griffe in ihr Begriffe Gottes nennet, nicht, sofern er un- 
endlich ist, sondern sofern er durch die Satur der 
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menschlichen Seele ausgedriickt wird und ihr Wesen 
ausmacht, oder sofem er mit ihr audi andre Begriffe 
denket,"so lag (man diirfte nur diese sofern auslassen) 
ein Missverstaijdnis vor der Tiir, das sein System ganz 
aufhebt. Korper und Seelen wurden also als Teile von 
ihm gedacht, von ihm, dem nach Spinoza Unteilbaren. 
Man addierte Korper, man summierte menschliche 
Gedanken und sagte: ,,Siehe Spinozas Gott! Der un- 
endliche Verstand bei ihm ist nichts als das Resultat 
aller menschlichen, auch der Diebs- und Narren- 
gedanken." Hatte man iiberlegt, dass Gedanken und 
Gedankenweisen sich nicht addieren, dass sie addiert 
keine Kraft ausmachen, die unteilbar in sich selbst, 
unteilbar in jeder sie darstellenden Wirkung sein soil; 
hatte man iiberlegt, dass nach Spinoza es eine llrkraft 
und in ihr ein lebendiger Begriff ist, der die Ordnung 
und Verkniipfung aller Begriffe und ihrer Folgen, 
mithin der Verkniipfung und Ordnung aller Dinge 
in sich fasst und tatig ausdriickt, wiirde man ihm 
den seinem System widrigsten, jeder Vernunft an- 
stbssigen Unsinn zugeschrieben haben? Ein paar un- 
bequeme Wortformeln waren daran schuld, die man 
in einer ihm ungelaufigen Sprache ihm hatte ver- 
zeihen konnen. 

Ebenso schiidlich ist's ihm gewesen, dass er man- 
ches semer pragnantesten Worte nicht erklarte, auf 
dessen bestimmten Sinn doch so viel ankam. So z. B., 
„wenn jedes der unendlichen Attribute seines Gottes 
auch in alien seinen modis und Veranderungen ein 
unendlicb.es ewiges Wesen ausdriicken soil''; was be- 
deutet hier das pragnante Wort Ausdruck? Sind diese 
modi blosse Symbole oder ausdriickende Chai-aktere? 
sind sie Reprasentanten und Darstellungen des ewigen 
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Wesens, das ihr Wesen und Dasein ausmacht? Dem, 
der verstehen will, hat Spinoza gnug gesagt, denn 
sein Werk ist eine Idee vom Anfange bis ans Ende. 
Wer iiber Worte streiten wollte, fand &esto mehr zu 
streiten. 

Endlich seine an sich vortreffliche synthetische Me- 
thode; sie Schick te sich nicht hierher, wenigstens zwang 
sie ihn zu Voraussetzungen und Formeln, die, durch 
die Analyse gefunden, durchaus nicht auffallend ge- 
wesen waren, z. B. Substanz, Attribut, Modus u. f. 
Getrauten Sie sich nicht, Theophron, in analvtischer 
Form das ganze System Spinozas ganz unanstbssig vor- 
zustellen. 

Theophron. Lessing konnte es gewiss. — Was glau- 
ben Sie, Philolaus, wenn Spinoza wieder erschiene, 
was wiirde er denen, die ihn fiir einen Atheisten, Pan- 
theistcn, Gottesverteiler, Gottessununierer u. f. halten, 
sagen ? 

Philolaus. Mich diinkt, sehr bescheiden und sehr 
entscheidend wiirde er sagen: „\Vas macht ihr aus 
meinem System, dessen Grund, eine einzige ewige 
Idee, ihr zerstoret? Sind Modifikationen ohne innere 
Realitat, ist Ausdruck ohne etwas, das sich ausdriickt, 
sind Gedankenweisen ohne eine unbeschrankte tatige 
Denkkraft gedenkbar? Wenn ich in einer mir unge- 
laufigen Sprache alles tat, was ich tun konnte, um 
euch den reinen Begriff und Genuss einer unteilbaren 
Kraft vorstellig zu machen, die in sich alles, durch 
und aus sich alles ini innigsten Selbst machtig fiihlet, 
wirket und darstellt; wenn ich euch dies Wesenhafte 
analogisch in euch selbst darstellte, um euch dadurch 
zur hochsten Freude und Seligkeit zu fiihren; wie? ihr 
wolltet mir andichten, dass ich das Eins zum Kichts, 
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das tatigste Wesen zu einem leeren Sackel und Kol- 
lektivnamen von Schatten, die ohne Licht ja auch 
nicht Schatten sein konnten, gemacht, dass icli die 
Sonne ausgeloscht hatte, um aus alien Funken der 
Johanneswiirmer eine Unsonne zu fabrizieren — ich 
bitte euch, leset andre als meine zwar nicht im Geist, 
aber im Ausdruck unvollendete Schriften." 

Theophron. Gnug. Sie sprachen von dem Schatz- 
baren, das Sie sonst in diesem kleinen Bueh fanden. 

Philolaus. Das Schatzbarste war mir die Denkart 
des Verfassers, der auch im Gesprach mit Lessing vor- 
ziiglich darauf hinausgeht, „Verniinfteln sei nicht das 
ganze Wesen, nicht der ganze Bestand menschlicher 
Denkkraft." Wie allem, so auch den edelsten Kraften 
unsrer Natur, liege Dasein zum Grunde; dies konne 
nicht in Verniinftelei aufgeloset oder gar durch sie 
hinwegrasonniert werden. Ohne Existenz und eine 
Reihe von Existenzen dachte der Mensch nicht, wie 
er denket, folglich rniisse der Zweck seiner Gedanken 
sein, nicht sich Hirngespinste zu ertraumen, mit 
Scheinbegriffen und Scheinworten wie mit einer selbst- 
gemachten Wirklichkeit zu spielen, sondern wie er's 
nennt, Dasein zu enthullen, solches als etwas Gegeb- 
nes oder (nach seinem Ausdruck) als eine OJfen- 
barung Gottes anzunehmen, iiber welche und hinter 
welche man nicht hinaus kann. Seine Sinne rniisse 
man durch Erfahrung, seinen innern Sinn durch Wahr- 
heitliebe, Ordnung und Zusammenhang im Denken 
reinigen und scharfen, willkiirlichen Verbindungen 
existenzloser Scheinbegriffe, d. i. dem tiagen, toten 
Nichts entsagen, und darfur, was da ist, in den Eigen- 
schaften und Beziehungen, wie es da ist, kennen lernen. 
Ein solches Erkenntnis init inuigem Geliihl derWahr- 
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heit verbunden sei allein wahr; dies allein helle den 
Geist auf, bilde das Herz, bringe Ordnung und Regel- 
massigkeit in alle Verrichtungen unsres Lebens, da 
hingegen jene Griibelei, ohne ein Dasein von aussen 
und Regeln der Wahrheit von innen vorauszusetzen, 
den Kopf ode und das Herz leer macht. 

Theophron. Vortrefflieh ! JenemenschlicheErkennt- 
nis obne und vor aller Erfahrung, jene sinnlichen An- 
schauungen ohne und vor aller sinnlichen Empfin- 
dung eines Gegenstandes, nach eingepflanzten Formen 
der Denkkraft, die ihr von niemanden eingepflanzt 
YjQrjJen, sind Undinge, die jedem, der seine eigne Exi- 
stenz wahrnimmt, den Kopf veroden. Auch wir, Phi- 
lolaus, haben in unsermGesprach den heiligen Namen 
oft als ein blosses Svrnbol brauchen iniissen ; wie ware 
es, wenn wir den Lustgang unterbriicben*)? 

*) Anstatt dieses Abschlusses des eigentlichen Gesprachs iiber 
das Spinoza-Biichlein findet sich in der i. Ausg. eine kleine 
Verteidigung Mendelssohns. Anna. d. Herausg. 
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Judentum 108,165,215,287. Nikolai 3o5. 



Kant XXI, 2, 14°) > 7°> 2 ^3, 
256, 3o6, 3:6. 

Lavater 173, 189, 214,3447 

3?. o. 
Leibniz VI, g3, i63, 1 70,30 1, 

33o, 334. 
Lessing 35, io5, 206, 256. 
Lessings Spinozismus 54, 86, 

201, 245, 282. 
Lichtenberg XVII. 
Locke 107, 227, 33o. 
Lucretius 173. 
Lucchesini 91. 

Mendelssohn XI, i32, 191, 
207. 
„ Eiinnerungen 100, 

220. 
„ ilorgenstunden 1 3 2, 
169, 1 73,238, 243, 
255, 280. 
„ Tod 195. 
Moivre 2 3 1 . 

***** 

„Nathan vi (Lessing) 3, 42. 
natura naturans 148. 
Naturreligion 290. 



Pantheismus 5, 20, 277. 
Pascal 112, 178. 
Person 328. 

Reimarus 36, 289. 
Reimarus, Elise XI, 169, 281. 
Reimarus d. Jiingere 261. 
Rehberg 171. 

Schmidt, Erich VIII. 
Schrempf XVIII. 
Sommerring 317. 
Spinoza 7, 29, 1 38. 
Spinozas Atheisnius 293. 
Spirtozas Judentum 287. 
Spinozismus, gelautert. XII, 

XVII, 33, 2 55, a85. 
status controversiae 1 47- 
Straussenei (Vignette) 25 1, 

32 1. 

W'achter 5. 
Wille 32. 

Willensfreiheit 12, 33 1. 
Wizenmann 167. 
Wolf, Chr. 1 4, i io 5 a3o. 
Wolke 253. 
Wortstreit 6. 
Wundt XIX. 
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